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RESUMEN EJECUTIVO

De conformidad con el convenio de donación TF050311 entre el Gobierno de México (GM), NAFIN, Fondo Mexicano para la Conservación de la Naturaleza (FMCN) y el Banco Mundial (BM), el proyecto “Consolidación del Sistema de Áreas Naturales Protegidas, TF050311” (SINAP-2) debía ser objeto de una evaluación independiente de medio término.  Dicha evaluación tenía los siguientes objetivos:

· Analizar los logros del proyecto a través de los indicadores y la relación entre las actividades y los objetivos formulados, tanto financiera como técnicamente, según haya quedado reflejado en el marco lógico (ver documento de proyecto PAD, Anexo 1);

· Identificar lecciones aprendidas para beneficio de la segunda fase y de otros proyectos GEF (Global Environment Facility/Fondo para el Medio Ambiente Mundial);

· Plantear recomendaciones a la fase final del proyecto.

El proyecto ha sido evaluado por equipo de evaluación integrado por el Dr. Ir. Daan Vreugdenhil y el M. en C. Sergio Graf.  El presente resumen ejecutivo presenta de forma organizada todas las recomendaciones a nivel de proyecto para facilitar su seguimiento. Con apenas 11 años de existencia de la Comisión Nacional de Áreas Naturales Protegidas (CONANP) (antes la Unidad Coordinadora de Áreas Naturales Protegidas UCANP), la institución a cargo de las áreas naturales protegidas (ANP) en México es una de las más nuevas en el mundo. Sin embargo, en este corto espacio de tiempo, el país ha logrado un programa de conservación que en muy pocos otros países de desarrollo ha mostrado tanto éxito. Los evaluadores felicitan al GM por sus impresionantes avances en el campo de la conservación bajo el liderazgo de la CONANP en estrecha colaboración con las comunidades rurales, dueños de la mayoría de las tierras de muchas ANP, una variedad de ONG, instituciones académicas y otros representantes del sector civil. 

El resumen ejecutivo, las conclusiones y recomendaciones se organizan en dos capítulos:

1. Lecciones aprendidas y conclusiones generales;

2. Observaciones y conclusiones específicas.

Las recomendaciones para las ANP individuales son presentadas al final de cada capítulo sobre las mismas.

1. LECCIONES APRENDIDAS Y CONCLUSIONES GENERALES

Después de un cuidadoso estudio, los evaluadores han llegado a la conclusión de que el Proyecto SINAP-2, es un apoyo financiero necesario y oportuno por parte del GEF/BM, ya que forja alianzas entre el sector público y privado en el ámbito de la conservación de la biodiversidad in situ.

Para el GM, la conservación de la naturaleza en ANP es un sector nuevo que fue iniciado, de manera formal, hace menos de 15 años.  A pesar de estar pasando por un período de austeridad, el GM asignó a 663 personas para administrar su creciente sistema de ANP.  Sin embargo, aún con esta dedicación y el apoyo de la sociedad mexicana, estos trabajadores federales de la conservación enfrentan un reto enorme para conservar los ecosistemas y la biodiversidad de las enormes áreas que han sido encomendadas a su cuidado.

Los evaluadores estudiaron las cinco ANP objeto de la evaluación bajo este proyecto. Sin embargo, también se tomó en cuenta su experiencia en el Sistema Nacional de Áreas Naturales Protegidas (SINAP) de misiones anteriores cuando se estudiaron 14 ANP más durante un período de una década. Los evaluadores se reunieron y entrevistaron con los hombres y mujeres de los equipos gerenciales. Sin excepción alguna, su dedicación y pasión por su trabajo son un verdadero ejemplo para el servicio civil mexicano.

A principio de la década de los noventas, el GM y el BM exploraron formas en las que el GEF  pudiera apoyar económicamente al GM para alcanzar sus objetivos de conservación. Este diálogo culminó en marzo de 1992 con la aprobación de 25 millones de dólares de fondos provenientes del GEF para el Programa de Áreas Naturales Protegidas de México. 

A finales de 1992, la agencia responsable de implementar el proyecto para las ANP, la Secretaría de Desarrollo Urbano y Ecología, fue reorganizada dando lugar a dos dependencias, una de ellas, el Instituto Nacional de Ecología (INE), bajo el cual quedó la responsabilidad del SINAP. En este contexto el GM decidió enfocar su esfuerzo para la atención de 25 ANP prioritarias que serían apoyadas por los fondos  del GEF, ajustándose la cifra original a diez ANP y 20 millones de dólares. 

En 1994 la Secretaría del Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca (SEMARNAP) fue creada. El INE quedó bajo la jurisdicción de esta Secretaría y la supervisión del SINAP quedó a su cargo a través de la UCANP. Debido al lento progreso en cuanto a la ejecución de los proyectos con fondos GEF, el GM y el BM convinieron a mediados de 1995 comisionar un análisis independiente sobre el desempeño del proyecto. Este análisis identificó posibles soluciones. 

Paralelamente, el GM tomó medidas para mejorar el marco financiero, operativo y político con respecto al SINAP. Como parte de esta nueva estrategia, se estableció el Consejo Nacional para Áreas Naturales Protegidas (CONAP), integrado por representantes de organizaciones conservacionistas, la comunidad académica, de negocios, el sector social y de las comunidades indígenas. El CONAP inició actividades en abril de 1996 como órgano asesor del GM en materia de ANP. Al mismo tiempo, se formuló y presentó el “Programa para las Áreas Naturales Protegidas 1995-2000”. 

En el 1996, el CONAP aprobó la propuesta de crear un Fondo para Áreas Naturales Protegidas (FANP) dentro del Fondo Mexicano para la Conservación de la Naturaleza, A. C. (FMCN).

En el año 2000, la SEMARNAP creó la CONANP, elevando a la institución encargada de la conservación de los hábitats críticos del país de una unidad dentro del INE a un órgano desconcentrado directamente dependiente de la SEMARNAP (ahora SEMARNAT).

El número y extensión de las ANP federales de México se ha incrementado significativamente, así como  la superficie bajo protección. En el 1991, el país contaba con 81 ANP con una superficie de 8.8 millones de hectáreas. Para finales del año 2000 existían 127 áreas decretadas con una superficie de 17.05 millones de hectáreas pasando en 2005 a 154 áreas con una superficie total de 18.7 millones de hectáreas.

En cuanto a los sitios inscritos en la convención de humedales de importancia internacional (RAMSAR), en 2001 había 7 sitios y para 2005 se tenían 58 humedales ubicando a México como el tercer país con más humedales inscritos y el quinto en cuanto a superficie bajo este esquema de reconocimiento internacional.

Desde su creación y a la fecha ha habido una evolución institucional que se refleja en su estructura organizacional con la creación de una Dirección encargada de la Evaluación y Monitoreo y la integración de la Dirección General de Conservación para el Desarrollo. 

El desarrollo institucional se refleja no sólo en lo referente a la creación e incorporación de ANP, sino también en que se ha impulsado un cambio organizativo. Para atender el reto que representa la escasez de plazas que permitan la contratación de personal,  se diseñó una estructura por regiones que tiene como objetivo mejorar la atención en las ANP. Esto ha implicado una reasignación de recursos y funciones redirigiéndolos a la conservación directa a la vez que se adelgaza el aparato de administración central.

Las regiones son: Noroeste, Noreste, Occidente, Centro y Golfo, Pacífico Sur, Frontera Sur y Península de Yucatán. Este modelo de siete oficinas regionales para todo el país prevé que las oficinas regionales y centrales realicen acciones relativas al conocimiento, cultura y gestión, mientras las Direcciones Regionales atienden las necesidades comunes a las ANP de la región. Las Direcciones de las ANP se enfocan  en tareas de protección, manejo y restauración en sus áreas. Las oficinas centrales pueden concentrar ciertas labores para varias ANP en una sola persona, aumentando así la eficiencia para llevar a cabo tareas especializadas o apoyando situaciones en donde no hay suficiente personal. Este modus operandi desconcentrado permite una considerable agilidad administrativa y de manejo. 

Para atender sus tareas la CONANP cuenta actualmente con 663 personas que son contratadas a través de diversas modalidades y proyectos (plazas presupuestales, honorarios y servicios de consultoría).

Las tareas de la CONANP son financiadas por diversas fuentes de recursos que incluyen presupuesto fiscal, proyectos GEF (proyectos “Tres ecoregiones”, “Sierra Gorda”, “SINAP-2”), y aportaciones de otros sectores como de Petróleos Mexicanos y de Comisión Federal de Electricidad. 

Durante el periodo 2002 a 2004, el presupuesto federal de la CONANP pasó de 249.4 millones de pesos a 406.1, un crecimiento importante de 61 %. El cobro de derechos también es una fuente de recursos de creciente importancia. Mediante este mecanismo la CONANP ha recaudado 75.6 millones de pesos entre el 2002 y 2004. Durante el primer año la CONANP recaudó 10.5 millones y en 2004, dos años después, 39.5 millones, lo que representa un crecimiento de casi 400%. Estos recursos recaudados en diferentes regiones regresan para su inversión en las zonas que generaron el ingreso.

Los principales programas de la estrategia de conservación para el desarrollo sustentable de la CONANP, el Programa de Desarrollo Regional Sustentable (PRODERS
) y el Programa de Empleo Temporal (PET), han crecido desde el año 2000 al 2004 en aproximadamente 300%. En este último año se invirtieron 87 millones de pesos.

La creación del FANP fue una solución a la limitante del GM para cubrir las necesidades básicas de operación en las ANP decretadas.  Cuando se estableció el FANP durante el primer proyecto GEF conocido como SINAP-1, originó la posibilidad de iniciar un proceso para incrementar el número de personal de campo para algunas ANP prioritarias; así respondiendo a unas de las deficiencias más graves de las ANP mexicanas: la falta de personal en campo. 

Ahora la CONANP y el FANP forman una alianza pública/privada madura, en la cual cada socio cumple funciones que se complementan, tales como:

· Operación de áreas protegidas: CONANP tiene el mandato de esta función;

· Procuración y manejo de fondos: El GM y gobiernos en general, no pueden recibir donativos y operar fondos patrimoniales con recursos privados e internacionales. Por eso el GM impulsó la creación del  FANP dentro del FMCN, que tiene la confianza del sector privado y de agencias bí- y multilaterales. Por otra parte, el GM capta exitosamente recursos extinguibles de donantes bi- y multilaterales;

· Ejecutar presupuesto federal: La CONANP ejecuta muy exitosamente (cercano a 100%) su presupuesto federal asignado;

· Depositar fondos federales de contrapartida: Una parte de los fondos del FANP son contribuciones fiscales federales de contrapartida;

· Contratación de personal de campo: El FANP puede contratar personal de campo adicionalmente a lo permitido por el gobierno federal. 

El FMCN y la CONANP han consolidado su alianza a través FANP como instrumento financiero de las ANP. Sin embargo, ambos socios necesitan trabajar continuamente por mantener esta relación saludable y productiva.  El dinero es una fuente potencial importante de conflicto en cualquier relación. El FANP necesita trabajar continuamente para desempeñarse bien financieramente, y para mostrar siempre la transparencia de sus operaciones. Por su parte, es recomendable que la CONANP siga con mucha atención las administraciones financieras complejas que ocurren dentro el FANP para evitar que a través de malentendidos se desarrollen fricciones innecesarias.  Tanto la CONANP como el FANP deben mostrar al sector privado, y especialmente al público mexicano, los beneficios de las ANP confiadas en su custodia y los resultados de esta colaboración para lograr su conservación para el bienestar y el goce de todos los mexicanos.

Los evaluadores desean expresar su preocupación por un hecho en particular.  En su opinión, si bien el FANP puede contribuir a complementar las necesidades de personal y necesidades de tipo financiero en algunas de las ANP, y puede también ayudar a moldear los procesos financieros, administrativos y de preparación de informes, no es muy probable que el FANP pueda movilizar los recursos necesarios para resolver adecuadamente todas las necesidades de personal de las ANP federales.  El FANP es una buena solución parcial, a este problema inmediato del GM, que radica en la escasez de posiciones permanentes para personal federal.  

Considerando:

· La importancia de las ANP para el bienestar de todos los mexicanos;

· La importancia de las áreas protegidas para la economía nacional como uno de los principales destinos de visita dentro del país; y

· La responsabilidad de México como signatario de la Convención sobre Diversidad Biológica; 

· La cuantía del trabajo que está en juego,

el GM no puede esperar a que la protección del patrimonio natural del país se  logre con 663 empleados federales.  Al firmar la CDB México asumió una responsabilidad nueva que no se puede alcanzar sin aumentar significativamente el personal para el manejo de las ANP federales. Por lo tanto, es recomendable que el GM evalúe las necesidades reales de personal y de presupuesto a fin de manejar las ANP federales de manera adecuada. Con base en esto podría desarrollar una estrategia de cómo asumir, de manera gradual, la responsabilidad total del manejo apropiado de todas las ANP federales de México 

Una manera de incrementar el personal en las ANP federales es mediante colaboración con los estados. El Estado de Coahuila, por ejemplo, a través de un convenio de colaboración está apoyando con personal, equipo y difusión al ANP de Cuatrociénegas. Esta forma de colaboración Federación-Estado puede ser un modelo a seguir en otras ANP y así contribuir resolver al problema señalado.

Las condiciones para la conservación de la naturaleza en México son difíciles.  La mayoría de las áreas protegidas son propiedad de las comunidades locales, ejidos y pequeños propietarios.  Los miembros de estas comunidades  muestran alta marginación y niveles educativos de los más bajos en todo el país, mientras el uso adecuado de la tierra es la excepción.  Después de todo, es precisamente por esta razón que la naturaleza ha perdurado en estas localidades hasta el día de hoy.  Sin embargo, la vida en México está cambiando rápidamente, así como la vida en las comunidades rurales – frecuentemente indígenas.  Mucha gente joven está dejando sus comunidades para irse a las ciudades y, con frecuencia, emigran a otros países.  Muchos pueblos han comenzado ya a reflejar tasas negativas de crecimiento y, en algunos casos, los habitantes están abandonando sus tierras ancestrales de forma masiva.  Si bien a primera vista esta situación podría parecer ventajosa para la conservación de la naturaleza, en realidad no lo es.  

En un vacío de aplicación adecuada de las leyes, en algunos casos, y especulación de tierra en otros, las personas que sienten gran apego por las tierras han comenzado a ser reemplazadas por personas sin raíces profundas y sin vínculos culturales a las mismas.  En el ANP Chichinautzin, este proceso ya ha comenzado de manera bastante visible.  Este proceso es reflejo de procesos a nivel nacional, que en menor medida, afectan a las ANP, pero que son dignos de atención. Habiendo observado los primeros signos, los evaluadores temen que una vez que el proceso de inicio, será un proceso rápido, devastador e imparable.  Este problema podrá surgir no solamente en las ANP, sino también en muchas otras comunidades y ejidos abatidos por la pobreza, particularmente en localidades montañosas y pintorescas que son atractivas para la construcción de complejos habitacionales y recreativos.  Si esta observación de los evaluadores es correcta, el abandono de las comunidades y ejidos puede convertirse en un problema de grandes proporciones que puede afectar a muchas de las comunidades tradicionales de las ANP y poner en riesgo los objetivos en las ANP del proyecto SINAP-2 y muchas otras ANP federales.  

Si bien se encomendó a los evaluadores la difícil tarea de evaluar este proyecto complejo y rico en insumos, los evaluadores no han contado con el tiempo suficiente para estudiar el problema de emigración en detalle y sugerir soluciones bien elaboradas a este nuevo desafío que no fue identificado ni abordado durante el diseño del proyecto.  Los evaluadores pueden únicamente expresar su preocupación de que este fenómeno de emigración de las comunidades locales hacia afuera de las ANP amenaza con afectar los logros alcanzados por dos proyectos que hasta ahora han sido exitosos: el SINAP-1 y 2.  Si bien los evaluadores esperan que sus observaciones sean un tanto prematuras o hasta erróneas, sienten la necesidad de que en su segunda fase, el SINAP-2 analice el proceso de emigración, evalúe el grado de sus consecuencias potenciales y proponga distintas vías de solución.

Aunque algunos de los elementos del proyecto no han sido finalizados todavía debido a que el proyecto apenas va a la mitad de su ejecución, los evaluadores quisieran aprovechar la oportunidad para felicitar a todos los actores involucrados en este proyecto por los logros alcanzados a la fecha: a la CONANP, al FANP, a la CC, a la UCP, a los equipos de manejo de las ANP, las ONG que colaboran con la CONANP, y las comunidades que luchan tanto por la conservación de sus tierras ancestrales para sus hijos y en realidad para todos los mexicanos.  El progreso a la fecha es el resultado de la dedicación innegable e inusual, y del espíritu de entusiasmo que caracteriza a los trabajadores de la conservación en México. Los evaluadores tienen confianza en que la segunda fase será ejecutada con el mismo grado de dedicación y éxito que la primera fase, y desean para todos los actores la fortaleza que necesitarán en sus labores frecuentemente difíciles pero gratificantes.

Nacional Financiera ha sido elegida como agente financiero del GM por sus procedimientos eficientes. Sin embargo, desde 2002, el Manual de Normas Presupuestarias modificó el mecanismo y desde entonces los ejecutores requieren de la autorización de Acuerdos de Ministración por la Secretaría de Hacienda y Crédito Publico (SHCP). Las solicitudes de reembolsos de las donaciones se envían a la SHCP a través de la Tesorería de la Federación. Esta situación modificó el esquema financiero que planteó originalmente la CONANP durante las negociaciones de la donación, repercutiendo en una disminución en la eficiencia de los procedimientos administrativos. Sin embargo los procedimientos nuevos siguen siendo ejecutables y no requieren cambios para la segunda fase del proyecto.

Al final de la misión de evaluación, los evaluadores llegaron a la conclusión, que el proyecto está marchando bien. Evidentemente, el proyecto se encuentra en su tercer año de ejecución y cabe considerar que su impacto en la conservación y el uso sustentable de los recursos sólo podrá medirse en el largo plazo. Tomando en cuenta estos puntos, los evaluadores concluyeron que:

1. Todos los instrumentos están operando;

2. Se están ejecutando los instrumentos acordados para lograr los objetivos del proyecto;

3. Los objetivos corresponden a los principios de las instituciones involucradas; y

4. El proyecto se está ejecutado satisfactoriamente.

Las  conclusiones y recomendaciones específicas  se encuentran en el capítulo siguiente.

2. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES ESPECÍFICAS

2.1 ACERCA DE LA EFICIENCIA Y EFECTIVIDAD DE LA ADMINISTRACIÓN POR EL FANP:

Con relación a la eficiencia del FANP, los evaluadores han revisado cuidadosamente los costos de manejo de los fondos de inversión y de sus rendimientos.  El documento del proyecto (PAD) del SINAP-2 entre el BM, el GM y el FMCN estipula los siguientes porcentajes de los intereses para operar el FANP:

· 12 por ciento para cubrir gastos de manejo financiero, canalización de los intereses a las ANP, supervisión de la aplicación de los intereses y procuración adicional por el FMCN;

· 8 por ciento para cubrir los gastos de contabilidad y contratación de los Programas Operativos Anuales (POA) de las ANP por organizaciones no gubernamentales (ONG);

· 6.5 por ciento por coordinación entre CONANP y FANP, y para la supervisión y monitoreo técnico de conceptos financiados (solamente sobre los rendimientos de US$ 16.5 millones de SINAP-1).

Si bien el FMCN ha negociado una tasa por manejo financiero del 12%, únicamente cobra costos reales de manejo, como son los salarios, costos operativos de la oficina, y otros costos operativos. Actualmente, estos costos son alrededor de un 9.6% de los rendimientos anuales del FANP.

La tasa administrativa por contratación de personal fue ha sido presupuestada originalmente en un 8%, pero como estos contratos se hacen mediante licitación pública, estos costos, actualmente, son de alrededor de un 6.5%.  A primera vista, estos gastos meramente parecen pérdidas administrativas.  Pero esto está lejos de ser cierto.  A través de este mecanismo, el FANP fortalece procedimientos financieros y administrativos en aquellas ONG que apoyan a las ANP a nivel local en una variedad de labores, además de la contratación de personal.  Este costo de administración permite a estas ONG contar con un buen administrador financiero, y por lo tanto este gasto es una importante contribución al fortalecimiento institucional de las mismas.  A su vez, este mecanismo promueve la alianza entre el sector público y el privado de la cual depende el manejo de las ANP y que fortalece el trabajo de la CONANP a través de las ONG.  Podría decirse que una buena parte de este costo de administración es en realidad un valor agregado a la conservación de las ANP financiadas por el FANP.

Sobre los costos del CC, cabe constar que el porcentaje cobrado para las operaciones del CC sólo se cobra de los fondos patrimoniales del SINAP-1, mientras el CC da seguimiento a todas las ANP que se benefician del FANP. Tomando en cuenta esto, los costos de coordinación efectivamente son un poco más de 2% sobre el total de los rendimientos anuales del FANP. De este monto, también se financian cursos anuales, contratación de personal para el monitoreo del cambio del suelo en las ANP, lo que en realidad no son costos, sino gastos para el cumplimiento de los objetivos del FANP. Los gastos de los cursos deberían ser deducidos de los costos de manejo.

Entonces, lo que a la primera vista, parece un costo de manejo de 26.5 % sobre los rendimientos de los fondos patrimoniales, es en la realidad un costo de aproximadamente 9.6 % de costos de manejo y 8.5% son gastos principalmente de utilidad productiva para los objetivos para los cuales el FANP ha sido creado.

A medida que el valor total del patrimonio de la FANP creció, generando una considerable economía de escala, el Comité de Inversiones del FMCN se involucró más directamente en el manejo de la inversión a través de un asesor nacional independiente. Esto ha permitido bajar los costos del manejo de la inversión a un 0.2% del capital. Dada la tasa internacional de manejo de inversiones que es de alrededor de un 1% sobre la inversión, esta cifra debe considerarse extremadamente baja, y con un rendimiento actual de alrededor de 9.5 %, se debe considerar al FMCN como un administrador de fondos altamente eficiente desde el punto de vista financiero.

La CC ha ido modificando sus funciones a medida que los recursos canalizados a las ANP han aumentado. En una constante reingeniería, sus funciones principales en capacitación, seguimiento, monitoreo y certificación del uso adecuado de los recursos se han enfocado a reducir estas tareas a las dos últimas, a medida que los equipos de las ANP se fortalecen. Esto ha permitido atender 20 ANP con la misma cantidad de personas (dos) que al inicio de SINAP-1 con 10 ANP. Se espera que esta constante reingeniería permita continuar con este tipo de economías de escala, así como con la posibilidad de crecer en nuevas funciones estratégicas de esta pieza central entre el sector público y privado. Con un amplio conocimiento de ambas instituciones, la CC está en una posición privilegiada para acercar proyectos de ambos organismos, generar sinergias y facilitar una mayor captación de recursos.

Para mejorar la transparencia y la simplicidad, los evaluadores recomiendan que el FMCN renegocie la operación del CC como porcentaje general sobre los rendimientos de todos los fondos patrimoniales manejados por el FANP. Así se permitirá al CC atender un mayor número de ANP apoyadas por el FANP. También se recomienda que cualquier reducción en los costos del CC sea disponible para financiar capacitación y otros servicios disponibles para múltiples ANP. 

El equipo evaluador ha examinado cuidadosamente el ciclo de desembolsos. Éste ha concluido que, si bien el proceso es detallado y complicado, y parece burocrático a primera vista, al final se trata de un procedimiento que bien vale la pena, debido a las siguientes razones:

· La rutina disciplinada de tiempos permite desembolsos oportunos y puntuales al comienzo del año para todas las ANP que cumplen con los requerimientos;

· Los procedimientos que se han desarrollado han resultado en la institucionalización  de un ciclo eficiente para las solicitudes, los pagos y la preparación de asuntos financieros que ha tenido un impacto muy positivo en las ANP que reciben su apoyo;

· El financiamiento fiscal disponible se agota
;

· Los equipos gerenciales definen y priorizan sus necesidades financieras y las presentan de manera estandarizada y eficiente a las administraciones centrales, tanto de la CONANP como del FANP;

· Al recibir asignaciones financieras tanto del FANP como de la CONANP, las ANP beneficiarias del FANP pueden planificar mejor sus acciones durante todo el año y, por ende, trabajar más eficientemente;

· La rutina promueve una proyección consolidada de necesidades y preparación de informes sobre logros, desafíos gerenciales y progresos, la impresión del personal sobre el estado de la conservación del ANP, etc. y así también sirve de un mecanismo de respuesta rápida a eventuales incumplimientos de las metas;

· A través de la presentación de minutas de los Consejos Asesores del las ANP, se promueve y monitorea la planificación participativa y el co-manejo.

En general el ciclo de los POA y las oportunidades de entrenamiento de la CC contribuyen significativamente a un desarrollo y renovación permanente que se está multiplicando en todo el SINAP.  Luego de 8 años de desarrollar, probar y mejorar el procedimiento de desembolso y de manejo de fondos, el FANP se ha convertido en una máquina muy bien aceitada que apoya oportunamente a las ANP involucradas. La CONANP, a través de sus direcciones de las ANP ha demostrado un excelente desempeño en el ciclo del proyecto, que sumado con sus importantes avances en los últimos años en la planeación de los recursos fiscales, ha potenciado la capacidad de las ANP involucradas. Dadas estas observaciones, los evaluadores recomiendan continuar y mejorar los ejercicios de planeación y definición de ciclos de proyecto para todas las ANP.

El FANP es una importante fuente de memoria institucional para períodos de transición administrativa en el GM, puesto que su personal y la mayor parte de los miembros del Comité Técnico del Fondo para Áreas Naturales Protegidas (CTFANP) son independientes del gobierno y su reemplazo sigue procedimientos y ritmos muy distintos a aquellos del gobierno. El presente documento también ha sido preparado con la transición en mente y los evaluadores trataron de siempre dar amplia explicación y referencia para futuros funcionarios nuevos que se integren a la CONANP. 

Mientras que el FANP continúe siendo la fuente principal disponible para dar respuesta a las eminentes necesidades de personal de campo, se recomienda que el FANP sea utilizado mayormente, con un tope de 80% para el financiamiento de personal de campo y gastos menores indispensables – tales como el teléfono y  atención de emergencias (ej. incendios forestales). Aunque las necesidades de financiamiento de proyectos de desarrollo sustentable e iniciativas de desarrollo sostenible son igualmente importantes, tales proyectos pueden ser financiados por otras fuentes - especialmente PRODERS y PET. Con el tiempo, se espera que el GM aumente el personal de las ANP, lo que permitirá mayor libertad para la asignación de los recursos FANP y según se vayan cubriendo las necesidades de personal la proporción dedicada a contrataciones se debe ir reduciendo.

En varias ANP, tanto en algunas del proyecto como en otras visitadas anteriormente, el tema de la “graduación” genera inquietudes entre los equipos de manejo, tanto por razones de incertidumbre de la continuidad de su empleo como por la desmoralización que genere el sentido de “abandono” por un apoyo que consideran esencial en los objetivos de la conservación. Una nueva propuesta diseñada de forma participativa fue recientemente aprobada por el CTFANP. Esa permitirá que se "gradúen" con 1.5 veces el recurso que les otorga el FANP y ello será a perpetuidad (su parte de la herencia) y tienen diez años para lograrlo. Los evaluadores, esperan que esta nueva política, dará la tranquilidad al personal, que trabaja bajo condiciones muy difíciles y merece todo el apoyo moral posible. 

El Fondo de emergencia del FANP se estableció para permitir a las ANP dar respuesta inmediata  a emergencias, tales como contratación de personal para combate de incendios forestales y desastres naturales. El FANP tiene un mecanismo de respuesta rápida que le permite depositar fondos dentro de las 24 horas posteriores a la solicitud de la Dirección de un ANP, usualmente dentro un par de horas después.  Actualmente este fondo solamente está disponible para las ANP que califican para el FANP. La CONANP cuenta con un fondo adicional de 4 millones de pesos que aporta la CONABIO para la atención de emergencias en las ANP y que se aplican en sinergia con los recursos del FANP. Si bien esto es un gran avance, es todavía insuficiente para responder a todas las necesidades. Los evaluadores recomiendan que de forma experimental, el FANP también incluye en su programa de emergencias las ANP que no son del proyecto y que tampoco califican por el mecanismo de financiamiento de la CONANP.

2.2 ACERCA LA PROCURACIÓN DE FONDOS DE CONTRAPARTIDA:

El proyecto SINAP-2 conlleva varios compromisos en términos de procuración de recursos.  A continuación se describen dichos compromisos y su estado actual en términos de su cumplimiento:

· US$ 5 millones como primera inversión (para el SINAP-1):  el FMCN  y la CONANP aseguraron compromisos por parte de donantes privados en el 2000;

· US$ 1.9 millones para igualar los fondos para el arranque del proyecto:  se efectuaron los depósitos por parte de las fundaciones privadas a través de los esfuerzos de movilización de recursos por parte del FMCN en el 2002;

· US$ 7.5 millones para igualar el primer depósito de GEF para el SINAP-2: la SEMARNAP depositó US$ 2.5 millones en el 2000, mientras el FMCN movilizó US$ 5 millones;

· US$ 2.21 millones para igualar el segundo depósito para el SINAP-2:  US$ 0.71 millones movilizados por el FMCN de fondos privados, y US$ 1.5 millones depositados por la SEMARNAT entre el 2001 y el 2002;

· US$ 6.6 millones para igualar el tercer depósito para el SINAP-2: US$ 5.18 millones movilizados por el FMCN y US$ 1.42 millones depositados por la SEMARNAT.

En términos generales, un total de US$ 23.21 millones han sido movilizados para igualar el monto de los fondos GEF (US$ 28.11 entre SINAP-1 y depósitos a la fecha para el SINAP-2).  Un total de US$ 17.79 millones han sido movilizados por el FMCN mediante gestiones conjuntas con la CONANP y US$ 5.42 millones han sido proporcionados por la SEMARNA(P)T.   Compromisos pendientes de asegurar incluyen US$ 0.1 millones de parte del FMCN, US$ 3 millones de parte del SEMARNAT, y US$3 millones por parte de la CONANP. El FMCN cuenta con el compromiso por escrito de un donante que depositará US$ 0.2 millones a principios de 2006.

El FANP se ha convertido en el fondo más grandes del mundo para áreas naturales protegidas para un país en desarrollo.  Sus recursos se han más que triplicado en los últimos ocho años.  Ha probado que puede recaudar fondos y luego administrarlos eficientemente, conservando siempre el capital patrimonial.  Esto le ha generado fama y credibilidad a nivel mundial. A medida que aumenta el monto total de las finanzas, los costos administrativos han disminuido proporcionalmente.  Además, su credibilidad es un factor esencial en la recaudación de recursos. Por estas razones, los evaluadores son del parecer que la creación de otros fondos para manejar los fondos del SINAP-2 los remanentes recursos patrimoniales del GEF no es aconsejable.

Según una disposición legislativa publicada en el 2004, los fideicomisos en México en los que participen funcionarios públicos no pueden recibir recursos públicos. El FMCN no es un fideicomiso, sin embargo en el consejo del FMCN y en el CTFANP participan funcionarios del Gobierno Federal. Es por lo tanto sumamente importante que la CONANP y el FMCN hagan un análisis y las gestiones necesarias para eliminar la incertidumbre de cómo se cumplirá con el compromiso adquirido por el Gobierno  Mexicano para aportar US$ 6 millones de contrapartida a los fondos GEF. Los evaluadores recomiendan que el Gobierno de México, en su calidad de signatario del acuerdo, y el FMCN, encuentren una solución para poder cumplir con este compromiso.

De los US$ 6 millones que faltan de movilizar por parte del sector público, US$ 3 millones son compromiso de la CONANP y US$ 3 millones son la aportación que aún queda pendiente por parte de la SEMARNAT. Para la procuración de los tres millones de compromiso de la CONANP, ésta contrató con recursos extinguibles del SINAP-2  a una empresa privada, “Desarrollo Organizacional Sustentable”, que plantea como una de sus estrategias la creación de un fondo paralelo. Al revisar los productos entregados resultado de este contrato, los consultores tienen la preocupación de que esta empresa no tenga la capacidad de procuración de fondos esperada. 

Los evaluadores están preocupados de la situación, en la cual se encuentra la CONANP y la SEMARNAT con sus compromisos de proveer los fondos de contrapartida (matching funds), tanto por las aparentes limitaciones del GM de contribuir económicamente a fideicomisos con la participación de funcionarios del gobierno como por su dependencia de una empresa sin historial (“track record”) establecida. Dada la importancia de este punto, los consultores recomiendan que la CONANP dé seguimiento estrecho al contrato con esa empresa. 

Hasta el momento, el FMCN se ha enfocado mucho en donantes institucionales para su procuración de fondos. Sin embargo, la ventaja de procurar fondos a través pequeños donantes y jóvenes es que no sólo generaría fondos adicionales, sino que al mismo tiempo construye agrupaciones de apoyo para la conservación.  Se recomienda que tanto la CONANP como el FMCN/FANP colaboren en  una campaña nueva para procurar recursos de donantes pequeños y jóvenes, preferiblemente en combinación con algún tipo de membresía y una promoción para visitar las ANP.

En el transcurso de los años el FANP ha crecido mucho y maneja actualmente un buen número de cuentas de fondos patrimoniales para ANP distintas. El manejo de inversiones para doce donantes es complejo y dificulta el entendimiento del manejo financiero por el FANP y las condiciones de donantes distintos. Bajo tales condiciones es vital explicar claramente a personas no familiarizadas con el proyecto cómo funciona el FANP y cuáles son los compromisos de cada una de las cuentas.  Tal comunicación es esencial para la procuración de fondos y para mantener la confianza tanto de la CONANP como de los donantes potenciales.  Los evaluadores brindaron sugerencias específicas de cómo mejorar las presentaciones y recomiendan, asimismo, presentaciones frecuentes para los diferentes actores interesados de los beneficios del programa.

Con relación al financiamiento de personal de campo con el mecanismo de un fondo patrimonial, los evaluadores son de la opinión que el mecanismo es muy efectivo y eficaz en la presente situación.  Sin embargo, constatan que la conservación de las ANP es un rol nuevo asumido por el GM como parte de su compromiso con la Convención de la Diversidad Biológica (CDB). Sin embargo, el nuevo sector creado para cumplir con este nuevo compromiso sólo puede ser efectivo tras la asignación de personal en cantidad adecuada a la tarea a enfrentar.  Esperar que se pueda cumplir con el compromiso de la Convención de la CDB con alrededor de 400 personas con contratos permanentes de la CONANP que son responsables para la conservación efectiva de más de 18 millones de hectáreas no es realista. Tampoco es realista esperar que donantes internacionales financien el crecimiento necesario para pagar el personal necesario para todas las150 ANP federales priorizadas.  Para poder cumplir con su compromiso como parte de la CDB, el GM necesita aumentar el número del personal de planta de CONANP a un nivel consistente con la tarea asumida al firmar la CDB.

2.3 ACERCA DEL OBJETIVO DEL PROYECTO “PROMOVER LA SUSTENTABILIDAD ECONÓMICA, SOCIAL Y AMBIENTAL DE ACTIVIDADES PRODUCTIVAS”:

Una de las necesidades básicas para el manejo efectivo de las ANP es la disponibilidad de personal de campo que pueda llevar a cabo funciones esenciales como la interacción con las comunidades locales otras instituciones gubernamentales y ONG; monitoreo; promoción de proyectos socio-económicos; el desarrollo de materiales de interpretación, etc. Al financiar de forma permanente un equipo de campo para las ANP seleccionadas, se cumple con una condición básica estructural para poder lograr con el objetivo de establecer la sustentabilidad económica, social y ambiental de actividades productivas.

El proyecto ha sido diseñado para centrarse en el desarrollo socio-económico sostenible y la sustentabilidad ambiental.  Si esto puede lograrse o no, depende de varios factores, y todavía es muy temprano para determinar si los insumos del proyecto lograrán, de manera realista, estas metas ambiciosas.

Los instrumentos escogidos, los micro-proyectos en apoyo a las actividades económicas (Programas de desarrollo comunitario, PDC e Iniciativas de Desarrollo Sustentable, IDS) para los grupos locales involucrados, han sido ofrecidos a las comunidades locales a través de un proceso altamente participativo.  Como tal, éstos han logrado al menos un aumento significativo en la confianza de las comunidades en los funcionarios públicos de la CONANP.  Sin esta confianza, no puede lograrse ningún avance en los objetivos de conservación y sustentabilidad ambiental.  Sin embargo, al ser seleccionados por las comunidades locales, los proyectos no necesariamente son económicamente o ambientalmente sostenibles.

En la mayor parte de las comunidades de las ANP visitadas, los evaluadores percibieron el aprecio a la gestión realizada por las direcciones de las ANP y al estatus de conservación adquirido de sus tierras.    Tienen, asimismo, grandes expectativas de trabajar con la CONANP en el desarrollo socio-económico de sus comunidades, al mismo tiempo que protegen la biodiversidad de sus tierras.  Se han observado conflictos de manejo únicamente en las comunidades pesqueras de la RB Alto Golfo de California y Delta del Río Colorado.

Cabe observar que la gran mayoría de las áreas protegidas de México se encuentran en zonas rurales, donde la población consiste de comunidades tradicionales y etnias de gran vulnerabilidad tanto económica como social. Las administraciones de cada ANP de la CONANP luchan en la búsqueda de un equilibrio justo entre las necesidades de la conservación de la biodiversidad y la obtención de los derechos y necesidades de las comunidades. En estas regiones aisladas, los servicios gubernamentales, de los tres niveles del gobierno (Federación, Estado y Municipio) generalmente son muy débiles o ausentes, mientras que las comunidades se caracterizan por deficiencias en autogestión, recursos económicos, niveles de educación y servicios básicos de saneamiento y salud. 

Los beneficios de las intervenciones de la CONANP y la dedicación de los gestores en las esquinas olvidadas del país donde se encuentran la mayoría de las ANP contribuyen a la reducción de la pobreza y al fortalecimiento social de los grupos más vulnerables del país. La CONANP no sólo logra la conservación de la biodiversidad, sino que en el proceso, adelanta los objetivos del GM de la reducción de la pobreza extrema y la equidad del género dentro de las comunidades rurales tradicionales donde este tema todavía es incipiente. Todos estos logros han sido observados en todas las áreas del presente proyecto así como en las del proyecto de la UE y del SINAP1.  Estos beneficios también son conocidos por algunos legisladores de la federación, que han mencionado a la CONANP como “Una de las instituciones más queridas y reconocidas del Gobierno Federal”.

Uno de los elementos con mayor potencial para crear incentivos económicos en la conservación en las ANP  de esta evaluación, está relacionado con la valoración de los servicios ambientales que prestan los ecosistemas.  Específicamente se identificó un enorme potencial para generar un mecanismo local de compensación por pago de servicios ambientales hídricos  que el APFF Corredor Biológico Chichinautzin presta a las ciudades aledañas. Por otra parte, este tema facilita la sinergia con otras instituciones de los tres niveles de gobierno e incidir en las causas raíz de los problemas de degradación de los recursos naturales. Sin embargo, se observa una gran disparidad y que algunas direcciones de las ANP no están dando la importancia que merece a este tema por lo que los evaluadores recomiendan que la CONANP elabore una estrategia en alianza con la CONAFOR para el impulso de estos mecanismos en todas las ANP de montaña del país. Entre otras cosas, se puede contemplar la promoción de incentivos económicos y/o fiscales para estimular el uso sustentable de los recursos naturales en las ANP y sus áreas aledañas, así como mecanismos de procuración de fondos locales. 

Los proyectos seleccionadas por las direcciones de las ANP son listados y en preparación se encuentran en su fase de inicio (véase Anexo 6.6). Aunque todavía es temprano llegar a conclusiones definitivas, los evaluadores no están convencidos que estos proyectos siempre:

· Contribuyen a la conservación;

· Son socialmente y/o técnicamente ejecutables;

· Son sostenibles; o 

· Económicamente factibles.

Sin embargo, para ganar la confianza de las poblaciones es muy importante iniciar pequeños proyectos de su propia elección. Una vez realizada una pequeña inversión, los equipos de manejo, pueden evaluar de forma participativa con los actores y desde ahí tocar otros temas, más enfocados en la conservación de la naturaleza y mayor rendimiento socio-económico.

En el campo, los evaluadores se dieron cuenta que hay un riesgo de que la formación del oficial responsable pueda influir demasiado en la naturaleza del programa de inversión. Por ejemplo un forestal promueve actividades forestales, o un veterinario promueve proyectos de uso ganadero, mientras para la conservación o el rendimiento económico, podría mejor involucrarse en una actividad de una naturaleza muy distinta. Los evaluadores recomiendan que se mantenga siempre un alto nivel de objetividad y que los equipos de campo evalúen las opciones de proyectos en equipos multidisciplinarios.

2.4 UNAS OBSERVACIONES ACERCA LA EFECTIVIDAD DE LA ORGANIZACIÓN DE LAS ANP:

Dado lo observado anteriormente, los evaluadores consideran a los proyectos de inversión efectivos pero no suficientes para crear un ambiente de confianza. Para mantener la confianza, se requiere reglas claras del juego por parte de todos los niveles del Gobierno y una ejecución clara de la ley. El proyecto está trabajando en eso a través del componente “mainstreaming”, donde los evaluadores constatan que todavía  es necesario hacer mucho progreso, al igual que en los Consejos Asesor (CA), que requieren de fortalecimiento.

En varias ANP, la falta de cumplimiento  de las leyes ambientales  y de recursos naturales  es un asunto de mayor importancia  ya que impide contener los procesos de deterioro en las ANP y crear en la sociedad un ambiente de confianza con el gobierno y sus acciones. Cuando se estableció la CONANP se decidió mantener  en PROFEPA la ejecución de la ley, a fin de evitar tensiones entre los equipos de manejo y la población local.  Sin embargo, en varias ANP (particularmente el CB Chichinautzin), PROFEPA no brinda un apoyo adecuado a las ANP dificultando el cumplimiento de los objetivos por lo que fueron creadas las ANP. En la visión de los evaluadores, es fundamental crear los mecanismos necesarios para una adecuada aplicación de la ley dentro de las ANP, ya que esto es una de las principales limitantes para la creación de modelos efectivos de gobernanza para el manejo de las ANP.  Se sugiere en estrecha colaboración con PROFEPA buscar soluciones efectivas, tales como asignar inspectores de la PROFEPA dedicados exclusivamente a las ANP. 

La CONANP contrató a la empresa consultora DESOPAC para desarrollar un análisis de las opciones de incorporación de criterios y componentes ambientales en planes, programas y presupuestos de cinco de las dependencias del Ejecutivo Federal con mayor incidencia en las ANP: SAGARPA, SEDESOL, SRA, SCT y SSA.  Este documento es una excelente herramienta para la CONANP y las Direcciones de ANP para identificar la oferta institucional y los recursos públicos disponibles para hacer frente a los enormes retos sociales que enfrentan las ANP y fomentar la conciliación de las necesidades de las comunidades locales y de la conservación del patrimonio natural.

Los evaluadores sugieren que la información de este documento se sistematice en una plataforma que permita que la base de información sea fácilmente utilizada por las direcciones de ANP, los municipios, las organizaciones sociales y las propias comunidades. Esta base informática que podría llamarse  el “mapa del tesoro para el desarrollo sustentable”  deberá incluir las reglas de operación y formatos de solicitud de cada uno de los programas públicos implementados por estas dependencias y deberá ser actualizada regularmente para mantener su vigencia.

Los avances en el sub-componente “Sinergia”  fueron firmados por la SEMARNAT  y  la CONANP, de manera que cuentan con un marco institucional y jurídico muy favorable para potenciar la sinergia institucional, y han logrado establecer acuerdos operativos con dependencias del gobierno Federal, de algunos Estados y Municipios para  abordar temas específicos.  Sin embargo, en el análisis de resultados en campo, es aún evidente el limitado efecto de la sinergia institucional a nivel del ANP, incluso en dependencias del mismo sector de Medio Ambiente como CONAFOR y CNA, situación que es más crítica en la vinculación con otros sectores como SAGARPA y CONAPESCA. Los evaluadores sugieren a las direcciones de las ANP seguir trabajando en efectuar plataformas locales en donde se armonicen las políticas y acciones que afectan a las ANP.

Mientras la vinculación con la CONAFOR se mantiene satisfactoria al más alto nivel con reuniones trimestrales, se sugiere crear una rutina institucionalizada de coordinación que también involucre a la PROFEPA y la CNA, así como el desarrollo de mesas de trabajo específicas para fomentar programas  de impacto en varias ANP como el Pago por Servicios Ambientales, PROCYMAF, Incendios forestales (CONAFOR), Inspección y Vigilancia (PROFEPA), Consejos y Comisiones de Cuenca (CNA).

En el caso de la vinculación con las otras dependencias del Gobierno Federal, se espera que la CONANP continúe sus esfuerzos de crear un mecanismo similar a nivel de Direcciones Generales cuya misión sea crear las condiciones institucionales para la puesta en práctica de las Bases de Coordinación Intersecretarial, así como  diseñar  y crear los mecanismos para poner en práctica instrumentos para la incorporación de criterios de sustentabilidad en programas, proyectos y presupuestos de SAGARPA, SEDESOL, SRA, SCT y SSA.

La mayoría de las ANP son espacios donde históricamente una multiplicidad de actores e intereses interactúan muchas veces de manera conflictiva. Con los decretos de las ANP se establecieron nuevas reglas del juego que modificaron esta interacción, a veces eliminando ciertos conflictos. En unas ocasiones también se introdujeron nuevos elementos de conflicto al determinar restricciones sobre la propiedad con relación al uso de los recursos naturales a través de la zonificación. Para eso, en la opinión de los evaluadores es fundamental la existencia de una estructura institucional de negociación y de toma de decisiones que permita atender un amplio espectro de problemas y conflictos entre los mismos miembros mediante los cuales ellos puedan llegar a tomar decisiones vinculantes y satisfactorias. 

Según las observaciones de los evaluadores, los mandatos actuales de los CA no son suficientemente amplios y funcionan como consejos de consulta y de asesoría y no de toma de decisiones. En muchas ocasiones, los CA son más una representación de ONG, instituciones de investigación y dependencias gubernamentales, que una estructura formal incluyente con adecuada representación de los dueños y poseedores de la tierra. Así los temas esenciales como los proyectos de desarrollo sostenible financiados por SINAP-2 y otras fuentes de financiamiento, en muchos de los casos no son tratados y decididos satisfactoriamente dentro de los CA.

Para poder abordar de manera satisfactoria los problemas que enfrentan los equipos de manejo de las ANP, los evaluadores recomiendan que se modifique el reglamento de las ANP con los siguientes elementos:

· Mantener la figura de Consejo Asesor con fines exclusivamente de asesoría técnica y científica;

· Dar flexibilidad al número de integrantes en función de las características de cada ANP;

· Crear una nueva figura que podría denominarse Consejo de Gestión que 

· en el caso de ANP donde la propiedad sea principalmente social y privada, se de una mayor representación a los propietarios de las tierras (ejidos, comunidades y /os pequeños propietarios); y

· de facultades de deliberación y consenso en los temas de interés común dentro las ANP;

· Según las características de cada reserva permitir la creación de comités micro regionales de gestión en donde las decisiones las tomen los dueños del recurso con respeto a la vocación de las ANP y no los actores externos (ONG, agencias gubernamentales, Académicos).

Los evaluadores recomiendan que el diagnóstico que está realizando el IMAC se profundice y alcance propuestas de funcionamiento a partir de mecanismos participativos y que incluya por lo menos los puntos señalados anteriormente.

A medida que aumenta el personal en las ANP, es importante que los directores y sub-directores de las ANP reciban capacitación en el manejo de recursos humanos básica y/o programas de actualización, según sus necesidades.

2.5 ACERCA DE LA MIGRACIÓN DE LA POBLACIÓN LOCAL DE LAS ANP Y LA COLONIZACIÓN DE ZONAS CERCANAS A AREAS URBANAS:

Desde hace un buen tiempo, los evaluadores están observando una emigración de habitantes locales desde varias ANP. Aunque este proceso y sus impactos varía por área y por comunidad, la migración contribuye al riesgo de que paulatinamente los ejidatarios y los miembros de las comunidades tierras pierdan su relación tradicional con sus tierras y comiencen a venderlas y/o que las tierras sean invadidas o compradas por gente sin raíces tradicionales en el área. Así las ANP poco a poco pierden su relación con la comunidad local, los nuevos habitantes comienzan a introducir nuevos usos de la tierra iniciando con deforestación y/o en zonas cercanas a las metrópolis, la urbanización. Es muy probable que en el transcurso de unas décadas, grandes partes de varias ANP sean transformadas, o que los equipos de manejo ya no tengan ninguna manera de influir el comportamiento en grandes zonas de las ANP afectadas. Así los evaluadores temen que en muchas ANP existen zonas donde la conservación de la biodiversidad ya no será sostenible si no se aplican mecanismos mínimos que puedan:

· Prevenir o frenar la salida de la población tradicional;

· Prevenir la adquisición (compra de tierras o de derechos ejidatarios) por personas de otras partes;

· Prevenir la construcción de nueva infraestructura urbana y productiva en zonas destinadas a la conservación de biodiversidad;

· Promover un monitoreo de la dinámica poblacional y la tenencia de la tierra de todas las ANP;

· Iniciar un presupuesto – aún modesto – para  los lugares donde sea factible la compra de tierras a favor de la CONANP y/o de las ONG involucradas que decidan vender voluntariamente. Esto también podría aplicarse a comunidades donde las mismas solicitan explícitamente el deseo de vender terrenos para su conservación;

· Iniciar un presupuesto – aún modesto – para experimentar con la compra de tierras voluntaria en pequeñas propiedades dentro de las ANP o de comunidades donde las comunidades lo soliciten explícitamente.

Adicionalmente, varios instrumentos están disponibles para prevenir un cambio de uso de las tierras, tales como: 

· El Programa de Manejo para el ANP;

· El Ordenamiento Ecológico del territorio municipal;

· Los planes comunitarios de ordenamiento territorial y de manejo de los recursos naturales;

· El plan estratégico de turismo y de visita pública.

Los evaluadores recomiendan que se promueva sistemáticamente la aplicación de todos ellos en todas las ANP. Además es importante, una vez desarrollados y aprobados los planes, que PROFEPA ejecute la ley y prevenga establecimientos residenciales y construcciones ilegales.

Los evaluadores están conscientes que es difícil enfrentar este proceso efectivamente, y no es posible proponer soluciones bien desarrolladas con base en una misión de unas pocas semanas. Por lo que se recomienda a la CONANP: 

· Iniciar un análisis de la situación;

· Desarrollar un juego de instrumentos nuevos para enfrentar esta nueva tendencia (legislación que permita la compra voluntaria de tierras como propiedad federal, presupuesto inicial, prevención de venta de tierras comunales y ejidales);

· Fomentar y aplicar al máximo todos los instrumentos ya existentes;

· Fomentar la aplicación de la ley donde haya infracciones de adquisiciones y construcciones ilegales e invasiones de las tierras comunales y ejidatarios.
2.6 ACERCA DE UNA VISIÓN DE LARGO PLAZO PARA EL SINAB:

A nivel nacional no existe una visión de manejo de largo plazo clara de las ANP o del SINAP, como patrimonio de todos los mexicanos. La estrategia de la CONANP, por falta de recursos, es incipiente e insuficiente para lograr contacto con el pueblo mexicano, se requiere una priorización de las áreas más aptas para funcionar de enlace del sistema con el público. La función pública de las ANP del país como patrimonio nacional de biodiversidad y espacios verdes al beneficio de todos los mexicanos podría tener mayor atención por parte de las direcciones de las ANP. Eso se traduce en un enfoque mayor de los beneficios de las ANP para la población local.  

Aun cuando a nivel central de la CONANP se promueve la visitación como una estrategia de posicionamiento, sensibilización y participación, en muchas ANP se privilegia a los visitantes como “turistas” que traen dinero en vez de mexicanos compatriotas que tienen derechos al acceso a las ANP y que necesitan ser involucrados en la conservación. Para una planificación sistemática de una visión nacional, se necesita un proceso de dos caminos integrados: de abajo hacia arriba y de arriba hacia abajo de tal forma que se establezca una integración de un punto de vista nacional que tome en cuenta las potencialidades y los retos locales. 

Experiencias en Costa Rica y China muestran que una vez que la visitación a un ANP empieza, las tasas de crecimiento tienden a acelerarse de forma alarmante. En Costa Rica, la visitación al SINAP se duplicó entre 1992 y 1994. En China, el crecimiento de la visitación a un parque nacional
 (PN) analizado aumentó de un estable crecimiento de 13% en los años 90 a una duplicación cada 2.5 años en este siglo, debido a un alto crecimiento de:

· La clase media; 

· Carreteras nuevas y renovadas; 

· Tiempo disponible de vacaciones; y 

· Acceso de vehículos privados al parque. 

China está invirtiendo seriamente en la infraestructura de visitación a través de préstamos del estado en todos sus parques nacionales con alta visitación. México, que tiene condiciones similares a China no está haciendo nada para prepararse para un alto crecimiento de la visitación, a pesar de que las indicaciones ya muestran que el mercado ya está listo para un crecimiento rápido, como muestran las visitas en el ANP Monarca. Lo que México puede aprender de China, es que inicialmente, el turismo / visitación se desarrolla aparentemente en una manera lenta, pero a partir de cierto momento puede crecer rápidamente, ariscando devastar todo lo que no está preparado para el impacto inesperado.  Si la CONANP no se prepara a tiempo para un mercado interno de crecimiento rápido en las ANP cercanas a las metrópolis, la visitación inevitablemente causará daños inesperados y potencialmente irrecuperables, tanto en el campo social como para la conservación. Sólo el desarrollo de infraestructura seria y duradera puede resistir tal uso intensivo. Eso requiere inversiones considerables, lo que se puede recuperar con cobros de derechos.

Los evaluadores recomiendan que se desarrolle al menos una visión a 10 años para el SINAP que pueda servir de norma para el desarrollo de visiones a 10 años
 para cada una de las ANP, especialmente con un enfoque en las posibilidades y riesgos de un crecimiento rápido de la visitación a las ANP con alto potencial de visitación por sus características de ubicación y sus recursos naturales.

Para proyectos futuros, se sugiere contemplar inversiones en algunas áreas protegidas con financiamiento de préstamos para experimentar con un nuevo mecanismo de financiamiento.  

En cada una de las ANP, los evaluadores preguntaron si existía un plan maestro y/o una visión de largo plazo para el ANP y resultó que ninguna lo tenía. Notaron que los equipos de manejo generalmente conocen los valores principales de sus áreas, pero no toman estos valores como punto de partida para analizar cuales son los problemas principales que los amenazan o para identificar y priorizar actividades de manejo integral. Así los equipos de manejo se enfocan principalmente en problemas visibles inmediatamente sin trabajar desde una visión de a donde quieren estar en 10 años. 

Para un manejo eficiente así como para una planeación de presupuesto y requisitos de personal es primordial que cada ANP cuente con una visión a 10 años basada en un buen conocimiento de los recursos naturales y de los ecosistemas pertenecientes en el área. Se aconseja que se desarrollen planes de manejo o planes maestros de largo plazo para cada ANP con base en un mapa de ecosistemas, una línea base biológica, un perfil social, relación de la ubicación relacionada a grandes centros urbanos y/o fuentes de turistas, etc. Estos planes deberían ser armonizados con la visión nacional mencionada anteriormente.

Para facilitar una visión externa, tanto para proyectos en camino como para generar ideas nuevas, se recomienda que se financien misiones de apoyo periódicas con consultores externos con amplia experiencia en muchas ANP distintas para evaluar y explorar ideas sobre los resultados de acciones tomadas y generar ideas de respuesta a nuevas situaciones. Así las ANP se pueden beneficiar de una gran variedad de experiencias de otras ANP a través de los consultores y pueden avanzar en una revisión sistemática de sus indicadores de impacto en la conservación y su rutina de monitoreo. Según la necesidad, es posible usar estos ejercicios para iniciar el desarrollo de las visiones antes mencionadas, dependiendo de las necesidades de cada ANP.

Las visiones también son esenciales para poder definir las tareas a asumir y presupuestar los requisitos financieros y de personal para poder realizarlas. A pesar del progreso enorme e inesperado durante la última década, la CONANP todavía no tiene suficiente orientación sobre el porvenir del SINAP para presupuestar sus necesidades financieras y de personal. Durante la evaluación del proyecto de la UE, los evaluadores facilitaron un pequeño programa para presupuestar todas las necesidades financieras y de personal de un ANP que fortalece el proceso de los POA en donde las ANP presupuestan lo mínimo, básico y lo suficiente. Si se utiliza éste o un programa parecido para todas las ANP, con el que se pueda proyectar las necesidades financieras y de personal totales de la CONANP, esto permitiría encaminar a la CONANP estratégicamente en el proceso político. Los evaluadores aconsejan que se inicie este ejercicio con todos los equipos de manejo de la CONANP. Esto se puede lograr desde las oficinas regionales en grupos pequeños involucrando al director y/o subdirector de cada ANP con su administrador(a) financiero(a) en entrevistas de no más de un día por ANP. Una vez establecido esto, se puede incorporar y continuar el proceso en la rutina de los POA. Con base en esto y las visiones de las ANP, se puede empezar un ejercicio presupuestal de 10 años para el SINAP con estimados de requisitos financieros y de personal.

Un problema que observaron los evaluadores es que muy poco personal de las ANP conoce ANP con avanzados programas de manejo en el exterior. Eso es una limitación en su conceptualización de las posibilidades y retos de manejo y el potencial de uso de las ANP. Se recomienda que se organicen giras a parques y bosques nacionales en la parte occidental de los EEUU para observar como el National Parks Service y el Forest Service de los EEUU manejan grandes cantidades de visitantes, durante la estación pico del verano. Tales programas, que ya se organizaron una vez en el contexto del MOU entre Canadá, los EEUU y México son muy valiosos para los equipos involucrados en el desarrollo de las visiones de manejo para las ANP mencionadas anteriormente.      

2.7 ACERCA DE LA PROMOCION AMPLIA DEL SINAP

Los evaluadores consideran el estilo desarrollado por la DGDIP de buen gusto, moderno y alegre, sin ser exagerado. Acerca del enfoque de la DGDIP, opinan que se debería enfocar más al aumento de la visita del público mexicano a las ANP y a la producción de materiales para el uso del mismo.  Así la DGDIP podría buscar más oportunidades de promoción con museos, escuelas y espacios de alta visita, tales como el aeropuerto, estaciones de buses, etc., informando al público que es posible visitar las ANP con la familia y dónde se puede conseguir más información. En ese sentido la incorporación de la Semana Nacional de la Conservación, que la CONANP estableció a partir del año 2001, en el calendario escolar a partir del año 2005 - 2006 se considera una parte aguas en materia de sensibilización a nivel nacional y uno que podría convertirse en el motor de una cultura de la conservación a nivel nacional. Adicionalmente todos los museos y centros de visitantes en cada ANP debe tener una exposición estandarizada del SINAP con información de cómo y dónde encontrar información sobre los rasgos sobresalientes y los datos logísticos de las ANP incluyendo la distribución de un folleto con el sitio web y la venta de un libro de las ANP de México. La impresión de folletos de visita de las ANP debe estar relacionada con la frecuencia de visitas de tal forma que los cobros de derecho paguen la impresión cada vez que se acaban.

Con el objetivo de reducir costos, se recomienda que el proyecto compre una instalación completa para producir rótulos y experimentar con la producción en masa de rótulos y señales, experimentando en la búsqueda de métodos más económicos. Una vez descubiertos, se recomienda comprar los equipos necesarios para un taller de impresión de rótulos y señales para cada oficina regional para que se produzcan los materiales interpretativos de campo para cada ANP y contratar un dibujante para cada región exclusivamente encargado de la producción de rótulos y señales.  Al inicio es importante que se enfoque en la producción en masa para en pocos años todas las ANP dispongan de material de base – aún a veces con compromisos en cuanto a la calidad.  Es más importante al inicio por lo menos tener los materiales básicos y en el transcurso del tiempo se puede mejorar la calidad.   

Para ser efectiva en la promoción de la visita a las ANP, la página web de la CONANP necesita un rediseño completo con un mapa nacional y con sus propio vínculos para cada ANP, páginas estandarizadas para todas las ANP (la sub-pagina de la RBGC es un buen ejemplo) incluso con sus mapas, rutas de transporte, los aeropuertos más cercanos y las líneas aéreas con sus conexiones principales y enlaces para servicios de alquiler carros, etc. Especialmente la publicación en diferentes idiomas es importante, y se puede contemplar inglés, alemán, italiano, francés, japonés, portugués y holandés. Un especialista en páginas web debe revisar las sub-páginas de cada ANP para mejorar su visibilidad en los buscadores del Internet, especialmente en Google.com. Los tamaños de las páginas deben ser menores, preferiblemente en htm (Java-script es mucho más lento) para que las páginas sean accesibles incluso con líneas de teléfono lentas.

La DGDIP acaba de publicar un libro de muchas de las ANP del país que es atractivo y útil, pero por su costo no es replicable. Como instrumento de promoción de visitación se recomienda desarrollar una versión más barata que cubra todas las ANP y venderlo ampliamente con apoyo de una ONG desde todas las librerías, estaciones de gasolina del país y a través de impresa librerías en el Internet, como Amazon.com, de tal manera que las ventas refinancien ediciones siguientes, incluso su actualización. 

2.8 EL COBRO DE DERECHOS Y EL MONITOREO DE LA VISITACIÓN:

En coordinación con Canadá y los EUA la CONANP  está preparando un sistema nacional de cobro de derechos para el 2006, con precios diferenciados considerando factores como edad, estudiantes, grupos, habitantes locales, extranjeros, frecuencia de visita, etc. Asimismo la CONANP lanzará a partir de 2006 el “Pasaporte a la Conservación” un pase anual de entrada nacional, una versión similar al “Eagle Pass” de los PPNN de los EEUU con un “kit de sensibilización”. Para niños se puede pensar en un “pasaporte” de Rangers, que proporciona un sello distinto para cada ANP visitada. Los evaluadores consideran este iniciativa un logro significante para la promoción de la visitación a las ANP.

En casi todas las ANP, los datos de visitación son incompletos y no están sistematizados. En algunas áreas se monitorea la visitación con base en censos (ejemplo: Cuatrociénegas), lo que produce impresiones del momento. En otras áreas hay información con relación al cobro de derechos, pero eso solamente informa sobre los boletos vendidos, no sobre el total de los visitantes. Por ejemplo, los menores de edad que no pagan no son contados. La visitación es uno de los productos más importantes de un sistema de ANP y es primordial saber con la mayor precisión posible, cuantas personas visitan cada ANP cada año y estar informado sobre las características principales de los visitantes. Los consultores aconsejan que se desarrolle un sistema de conteo ligado al cobro de derechos que sistemáticamente dé un folleto a cada visitante por categoría distinta, indiscriminadamente si se paga o no, diferenciando entre otras cosas por (Véase la recomendación del año pasado):

· Edad (por ejemplo niños hasta 12 años, colegiales, estudiantes académicos, adultos, oficiales, etc.);

· Habitante local;

· Extranjeros;

· Participantes en grupos educativos.

Si las cantidades de los folletos están bien registradas, se puede llegar a cifras mucho más confiables sobre el grado de visitación y las características de los visitantes. Tales datos permitirían respuestas de manejo y promoción específica por parte de las direcciones. Especialmente durante los días pico, este sistema debe ser complementado con revisiones periódicas para complementar las cifras con información cualitativa, tal como:

· Medio de transporte;

· Origen de los visitantes;

· Edad, composición de grupos (familiares, grupos turísticos o de instituciones de educación, etc.);

· Actividades en el ANP;

· Grado de satisfacción.

2.9 ACERCA DEL MONITOREO, EVALUACIÓN Y RESPUESTA INSTITUCIONAL:

Con respecto al monitoreo de especies de preocupación especial, los evaluadores observaron que existe una interesante y creciente lista de especies que están siendo monitoreadas entre la DES y el CC. Sin embargo, en cada ANP, los métodos de colecta de datos varían grandemente en términos de rigor científico y consistencia en el tiempo.  Las mejores prácticas deberían ser identificadas y compartidas para optimizar los protocolos de monitoreo y promover un mejor compromiso con la labor de monitoreo en todas las ANP. Los guardaparques de cada ANP deben estar altamente involucrados en esta actividad a fin de desarrollar sus capacidades de observación y de análisis (Véase Vreugdenhil et. al. 2003).

Los evaluadores señalaron una aparente deficiencia del ciclo completo del proceso ‘monitoreo, evaluación y respuesta institucional”.  Un ejemplo podría ser el monitoreo del pavón (Oreophasis derbianus), una especie en peligro de extinción en la Reserva El Triunfo.  Después de dos años de monitoreo, el número de observaciones disminuyó a un nivel de 20%.  El estar alerta a fluctuaciones bruscas en los datos debe ser una actividad institucionalizada a fin de detonar una alarma inmediata.  Una disminución de esta naturaleza debería haber generado una respuesta documentada que podría incluir:

· La verificación de la consistencia en el protocolo;

· La contratación de un estudio de emergencia del estado de la población actual y la causa potencial de su descenso;

· Un plan de acción para ser implementado basado en el estudio.

Los evaluadores recomiendan que se aumente el proceso M&E con un tercer paso a “monitoreo, evaluación y respuesta institucional” de tal forma que la CONANP pueda responder debidamente a la anomalía señalada por el sistema de “ME&RI”. 

Los evaluadores recomiendan que se facilite a cada área protegida del proyecto, a cada región involucrada y a la oficina del SIG nacional, las licencias de un programa de SIG de muy bajo costo y muy amigable que combine raster y vector – preferiblemente ILWIS – y un curso de su aplicación. El curso debería ser de forma integrada de tal forma que combine el entrenamiento en monitoreo, uso de planeación y que los integrantes del curso preparen el mapa de ecosistemas de su propia ANP y aprendan a hacer sus propios relieves en parcelas permanentes de monitoreo y de caracterización.  El curso debería idóneamente también ser acorde a la metodología en desarrollo por la IABIN.

Dados los compromisos del DES y del CC, los evaluadores recomiendan que se institucionalice una armonización integral tanto por rutina como por tema. Se sugiere que las unidades desarrollen una rutina de colaboración que involucre reuniones trimestrales y de información mutua a través de copias de correos electrónicos sobre toda la comunicación relacionada al monitoreo. Temas a elaborar incluyen: 

· Un análisis de diferencias metodológicas y de datos del monitoreo biológico entre el SIMEC y el programa de monitoreo del FANP;

· Con la base en el análisis mencionado elaborar un programa de armonización máxima de (i) la metodología, de (ii) datos y de su recolecta y (iii) reporte de acuerdo a las necesidades de la CONANP sin descuidar en casos que se requiera algo adicional en las ANP del proyecto;

· Identificar los elementos que no pueden ser armonizados y acordar la modalidad de recolecta y reporte;

· Colaboración en el mejoramiento metodológico y recolecta de datos confiables;

· Capacitación del personal en obtención de datos.

Actualmente el InterAmerican Biological Network (IABIN) está empezando un proyecto de armonización de información biológica, ejecutado por la Organización de los Estados Americanos (OEA) y financiado por el GEF. Seis institutos coordinan temas distintos para el hemisferio americano, de los cuales los temas “Áreas Protegidas” y “Ecosistemas” son los más relevantes en el contexto de M&E. Por el desarrollo conceptual de estos temas, se recomienda que tanto la DES como el CC participen en este esfuerzo para compartir las valiosas experiencias de México y para que CONANP y FANP se beneficien y contribuyan al diálogo hemisférico de alto nivel. Un buen número de las preguntas clave será tratado y habrá la oportunidad de presentar temas de su propio interés y preocupación. Al colaborar conjuntamente en el proyecto IABIN, la DES y el CC desarrollarán métodos nuevos de forma coordinada.

EXECUTIVE SUMMARY

In agreement on the donation contract TF050311 between the Government of Mexico (GoM), NAFIN, Fondo Mexicano para la Conservación de la Naturaleza (FMCN) and the World Bank, the GEF project “Consolidation of the Protected Areas System, TF050311” (SINAP-2) has been subject to an independent midterm evaluation. This evaluation had the following objectives: 

· To analyze the achievements of the project through performance indicators and the relationship between the activities and the project objectives, both from a financial as a technical perspective, as reflected in the logical framework (See project document PAD, Annex 1); 

· To identify lessons learned both for the benefit of the second phase and for other GEF projects; 

· To outline recommendations for the final phase of the project. 

The project has been evaluated by an evaluation team consisting of Dr. Ir. Daan Vreugdenhil and Sergio Graf, MSc. The present executive summary presents all the recommendations at project level in an organized fashion to facilitate their follow-up. With just 11 years of existence, the National Commission on Protected Areas (CONANP, previously the “Coordination Unit for Protected Areas, UCANP), the Mexican institution in charge of managing protected areas in Mexico, is one of the most recently created protected areas agencies in the world. Nevertheless, during this rather short period of time, the country has succeeded with a conservation programme that has been equalled by very few other developing countries in the world. The evaluators congratulate the GoM with its impressive progress in the field of conservation under the leadership of CONANP and in close collaboration with the rural communities that own the majority of the land in many PAs a variety of NGOs academic institutions and other representatives of civil society. The executive summary has been organised in the following chapters:

1) Lessons learned and main conclusions;

2) Specific observations and conclusions.

The recommendations for the individual PAs are presented at the end the chapters on each individual PA. 

1. LESSONS LEARNED AND MAIN CONCLUSIONS

After careful consideration, the evaluators have come to the conclusion, that the SINAP-2 Project is a necessary and timely support from GEF/World Bank funding as it forges public-private partnerships in the sector of biodiversity conservation. 

For the GoM, the conservation of nature in protected areas is a new sector that was initiated seriously less than 15 years ago, and only in the last decade a network of protected Areas was identified and their protection set as a priority at the Federal level. In spite of a period of austerity the GoM  assigned  663 federal staff to manage its growing System of Protected Areas. However, it is obvious that in spite of their dedication, these federal conservation workers face an enormous challenge by having to conserve the ecosystems and biodiversity of the enormous areas entrusted in their care. 

The evaluators studied the 5 protected Areas subject to evaluation under this project. However, they also took into account their experience elsewhere in the National Protected Areas System (SINAP) accumulated from other missions during which they studied another 14 PAs over the last decade. The evaluators met and interviewed the men and women of the management teams, and without exception, their dedication and passion to their work were exemplary for the Mexican civil service. 

Until the beginning of the nineties, the GoM and the World Bank explored ways in which the Global Environment Facility (GEF) could help the GoM financially to achieve its conservation objectives. In March of 1992, this dialogue culminated with the approval of 25 million dollars from GEF for the Programme of Protected Areas of Mexico. 

At the end of 1992, the responsible agency of implementing the project for the PAs, the Secretary of Urban Development and Ecology, was reorganized, to be replaced by two dependences, one of them the National Institute for Ecology (INE), which became responsible for SINAP. In this context the GoM decided to focus its attention on 25 high-priority PA that would be supported by the GEF funds, which in the end was adjusted to ten PAs and 20 million dollars. 

In 1994 the Department of the environment, Natural Resources and Fisheries (SEMARNAP) was created. The INE was placed under the jurisdiction of this department and supervision and management of the SINAP was assigned to UCANP. Due to slow execution of the projects with GEF funds, the GoM and the World Bank agreed to contract an independent analysis of the project performance in 1995. This analysis identified several potential solutions.

Simultaneously, the GoM took measures to improve the financial, operational and political framework of the SINAP. As part of this new strategy, the National Council for Protected Natural Areas (CONAP, consisting of representatives of conservation organizations, the academic community, the commercial sector, the social sector and indigenous communities). The CONAP began its activities in April of 1996 as advisory body on protected areas to the GoM. During the same period, the 1995-2000 Programme for the Protected Natural Areas was formulated. 

In 1996, CONAP approved the proposal to create a Fund for Protected Natural Areas (FANP) within the Mexican Fund for Nature Conservation (FMCN). 

In the year 2000, SEMARNAP (presently called SEMARNAT) created CONANP, thus elevating the government institution responsible for the conservation of the critical habitats of the country from a unit within INE, to a deconcentrated entity directly dependent on SEMARNAP

The number and extension of the federal PAs of Mexico has increased significantly, both in area under protection and in number. In the 1991, the country had 81 PAs with an extension of 8.8 million hectares. By the end of the year 2000, 127 areas were declared accumulating a total of 17.05 million hectares, which in 2005 increased to 154 PAs with a total area of 18.7 million hectares. 

As for the PAs listed under the convention of wetlands of international importance (RAMSAR), the number increased from 7 in 2001 to 58 in 2005 which places Mexico at the third place of countries with listed wetlands and fifth in terms of extension under this category of international recognition. 

From their creation and to date there has been an institutional evolution that is reflected in organizational structure with the creation of the Directorate for Monitoring and Evaluation and the General Directorate for Conservation for Development. 

The institutional development is not only reflected by the creation and institutionalisation of PAs, but also in organizational developments. To address the challenge created by the shortage of staff allocation, which limits the possibilities to recruit additional staff, CONANP was restructured into regions that had as its objective to improve the attention to the PAs. This has implied a reassignment of finances and functions by redirecting them to direct conservation tasks, while the central administration was downsized. 

The regions are: Northwest, Northeast, West, Centre and Gulf, South Pacific, Southern Frontier and the Yucatan Peninsula. This model of seven regional offices for the entire country assumes that the regional and central offices deal with tasks related to knowledge, culture and management. While the Regional Directorates address common needs of the PAs of the region, the Directions of the PAs focus on protection, management and restoration of the PAs. The headquarters can concentrate attention of several PAs in one person, thus increasing its efficiency to carry out specialized tasks or supporting situations where there is not enough personal. This deconcentrated modus operandi allows a greater administrative agility and facilitates more effective cooperation between CONANP and local NGOs. 

To assist their tasks, CONANP has 663 staff that is hired through a variety of contractual modalities and projects (regular positions, contracts and consultancy services). 

The tasks of CONANP are financed by different financial sources that include fiscal budget, GEF projects (projects “Three ecoregiones”, “Sierra Gorda”, “SINAP-2”), and contributions from other sectors such as Mexican Petroleum and the Federal Commission for Electricity. 

During the period 2002 - 2004, the federal budget of CONANP increased from 249.4 million pesos to 406.1, a growth of 61%. The collection of entry fees is becoming a financial source of growing importance. By means of this mechanism CONANP has collected 75.6 million pesos between 2002 and 2004. During the first year CONANP collected 10.5 millions and in 2004, two years later, 39.5 millions, what represents an increase of almost 400%. These fees were collected in different regions and return for re-investment into the regions that generated their recollection. 

The main programs of the conservation strategy for sustainable development of CONANP, the Regional Program for Sustainable Development (PRODERS) and the Program for Temporary Employment (PET), 2000 have grown from the year 2000 to 2004 with about 300%. In the last year 87 million pesos have been spent.

The creation of FANP was an solution to the restriction of the GoM to attend it’s basic operational needs in the PAs. When FANP was created during the first GEF project known as SINAP-1, the possibility arose to add field staff to the PAs, thereby responding to some of the direst needs of Mexico’s PAs: shortage of field staff.

Today, CONANP and FANP are engaged in a mature private-public partnership, in which each partner carries out functions that complement each other, such as:  

· Operation of protected areas: CONANP has the mandate for this function; 

· Funds raising and management: The GoM and governments in general, cannot receive financial contributions and manage endowment funds from private and international donations. Therefore, the GoM endorsed the creation of FANP within the FMCN, which has the trust of the private sector and of bí - and multilateral agencies. On the other hand, the GoM successfully handles sink funds from donations from bi- and multilateral grants; 

· To administer the federal budget: CONANP very successfully administers its assigned federal budget (close to 100%); 
· To provide federal counterpart funding: A part of FANP funds come from federal counterpart contributions; 

· Hiring of additional field staff: FANP can finance the hiring of field staff in addition to CONANPS allotment from the Federal Government.
The FMCN and CONANP have consolidated their alliance through FANP as the financial instrument to co-finance the protected areas.  Yet, both partners need to work continuously at maintaining this healthy and productive relationship.  Money is an important source of potential conflict in any relationship.  FANP needs to work continuously at its financial performance and continuously clarify its ministrations in a transparent way.  The directors of CONANP must follow attentively the complex financial administrations that take place within FANP for their own benefit.  Only then can frictions and misunderstandings over money be avoided.  Together, CONANP and FANP must show the private sector, and specifically the Mexican public, the benefits of the protected areas in their care, that they manage them well for the enjoyment and well being of all Mexicans.

The evaluators wish to express their concerns about the total staffing need of SINAP. FANP can contribute significantly to the conservation of protected areas by complementing staffing and financial needs of some areas, as well as to the improvement of financial, administrative and monitoring procedures. However, it is unlikely that FANP can ever raise sufficient money to adequately solve the overall staffing needs of SINAP.  FANP is but partial solution of the GoM, which is a shortage of permanent positions for federal staff.

Considering:

1) Importance of the protected areas  for the well-being of all the Mexicans;

2) Importance of the PAs for the national economy as one of the prime visitation destinations of the country;

3) Responsibility Mexico has undertaken as party to the Convention on Biological Diversity; and

4) The amount of work at hand,

the GoM cannot expect that it can adequately protect the nation’s natural heritage with a corps of 663 federal staff. By signing the Convention on Biological Diversity, Mexico assumed a new responsibility that can’t be achieved without significantly increasing the staff for the federal protected areas. Therefore, it is recommended that the GoM evaluates the real staffing needs and the budget required to manage the federal PAs properly.  On the basis of this it can develop a strategy on how to gradually assume the responsibility of managing all the federal Pas properly.  

One way of increasing staff in federal PAs is by collaboration with the states. 

The State of Coahuila for instance, supports Cuatrociénegas Nature Reserve, by means of an agreement with staff, equipment and promotion. This form of collaboration between the federation and state can serve as a model for other Pas and thus contribute to solving the problem of staff shortage.

The conditions for nature conservation in Mexico are difficult. Most of the PAs are communal property of local communities, ejidos and small-holders. The members of these communities are among the poorest and least educated in the country, while the conditions of the lands almost without exception are marginal. After all, this is the very reason why nature has persisted in those locations until the present day. Life in Mexico is changing fast, and so are those rural – often ethnic – communities. Many young people are leaving their homelands for the cities and often migrate to other countries. Many villages have begun to show negative growth rates and in some cases people are massively abandoning their ancestral lands. While at first sight, this may seem advantageous to conservation, this is not the case.

In a vacuum of adequate law enforcement in some cases, and land speculation in others, the people with great affinity to the lands have started to become replaced by people without such roots and cultural affiliations. In some cases, this process has become serious, such as in CB Chichinautzin. In other places it is not yet clearly visible, but having noticed the first signs, the evaluators fear that once the process starts, it will be fast, devastating and unstoppable. This problem may not only arise in the PAs, but in many poverty stricken communities and ejidos, and particularly in mountainous and otherwise scenic locations that are attractive for the construction of medium class residential and recreational developments. If the observation of the evaluators is correct, the abandonment of communities and ejidos may become a problem of national magnitude, affecting many of the traditional communities of the PAs and put the objectives of the project en the PAs subject to this evaluation and many other federal PAs. 

While being assigned the task of evaluating this very complex and input-rich project, the evaluators have not been able to spend enough time to study the problem of emigration in sufficient detail to suggest well-elaborated solutions to this newly arisen challenge, that had not yet been identified during the design of the project. They can merely express their concern that the phenomenon of emigration by the local communities away from the protected areas, threatens to undermine the accomplishments of the otherwise very successful SINAP-1 and 2 projects. While hoping that their observations are premature or even in error, they feel the necessity that in its second phase, SINAP-2 analyses the emigration process, assesses the extent of its potential consequences and proposes avenues of solution. 

While some of the elements of the project have not been finished yet for the obvious reason that the project is only half way its execution, the evaluators like to congratulate all the players in this project with the progress booked: CONANP, FANP, CC, UCP, the management teams of the PAs, the NGOs collaborating with CONANP in the managing the PAs and last but not least, the local communities that work so hard to protect their ancestral lands for their children and in fact for all Mexicans. The progress booked so far, is obviously the result of unusual dedication and the esprit de corps that characterises the conservation workers of Mexico. The evaluators are confident that the second phase will be executed with the same degree of dedication and success as the first phase and they wish all the players the strength they will need in their often difficult but gratifying tasks.

The GoM has chosen Nacional Financiera as its financial agency for its efficient payment procedures. However, since 2002, the Manual for Budgetary Norms has changed the disbursement mechanisms and since then, the executors need the authorisation under the Administrative Agreements from the Secretaría de Hacienda y Crédito Público (SHCP). The requests for grant disbursements have to be sent to the SHCP via the Federal Treasury. These new conditions changed the financial scheme originally worked out by CONANP during the grant negotiations, and have resulted in a decrease in efficiency of the administrative procedures. Nevertheless, the new procedures continue to be operational and no changes are required for the second phase of the project.

At the end of the valuation mission, the evaluators came to the conclusion that the project is functioning well. As the project is only in its third year of execution, one should take into account that its impact on conservation and sustainable resources use are only measurable in the long term. Under this reservation, the evaluators concluded that: 

1. All instruments are operational;

2. All the agreed instruments to reach the objectives of the project are in the process of being carried out;

3. The objectives correspond to the mandates of the institutions involved; and

4. The project execution is satisfactory.

Specific conclusions and recommendations are presented in the following chapter.

2. SPECIFIC CONCLUSIONS AND RECOMMENDATIONS

2.1 ABOUT THE EFFICIENCY AND MANAGEMENT EFFECTIVENESS OF FANP:

With regard to the project efficiency, the evaluators have taken a good look at the management costs of the endowment funds. The project document of SINAP-2 between the World Bank, the GoM and FMCN stipulates the following percentages over the interests to operate FANP: 

· 12 percent to cover financial management costs, channelling of the interests to the Pas, supervision of the application of the interests and procurement by the FMCN;

· 8 percent, to cover expenses of financial administration and the contracting of the Annual Plans of Operation (POAs) of the PAs made by the none-government organisations (NGOs); 

· 6.5 percent for coordination between CONANP and FANP, and for the supervision and technical monitoring of financed activities (only over the proceeds of US $16.5 millions of SINAP-1). 

Although the FMCN has negotiated a financial management fee of 12%, it only charges real management costs, such as staff salaries, office costs and other operational costs. Currently, these costs are around 9.6%, the remaining 2.4% is returned to the proceeds of the endowment funds. 

The administration costs for hiring PA staff has been budgeted originally at 8%, but as these contracts are given out by public bidding, they currently are around 6.5%. At first sight, these expenses seem mere administrative losses. But this is far from being the case. Through this mechanism, FANP strengthens financial and administrative procedures in NGOS that support the PAs at the local level, in a variety of ways. These management fees allow these NGOs to contract a good financial administrator, and therefore this expense is an important contribution to their institutional strength. Further, this mechanism strengthens the public / private partnership on which the management of the PAs depends and thereby it strengthens the work of CONANP through the NGOs. It could be argued that a part of this administration cost, in fact is an added value to the PA conservation effort financed by the FANP. 

On the costs of the Central Coordination Unit, (CC), it should be emphasised that the percentage paid for the operations of the CC only apply to the endowment funds of the SINAP-1, while the CC coordinates all the PAs that benefit from FANP. When considering that, the real coordination costs are just over 2% over the total of the annual proceeds of FANP. Additionally, annual courses are financed out of this amount; these, in fact are not costs, but expenses for the objective of which FANP was created and the expenses of these courses should be deduced from the management costs. 

Thus, what at first sight, seem management fees of 26.5% over the proceeds of the endowment funds, in reality are only 9.6% of real management costs, while 8.5% are primarily expenses on productive activities for which FANP has been created. 

As the total value of the endowment of FANP grew, generating a considerable economy of scale, the Investment Committee of FMCN became more directly involved in the investment management together with an independent national advisor. As a result, the investment management costs have gone down to about 0.2% of the capital. Given the fact that the international rate for fund management is about 1% over the investment, from a financial management point of view, this figure should be considered extremely low, and with a current yield of around 9.5%, the FMCN should be considered an efficient funds manager. 

The tasks of the CC have been modified continuously as the financial resources to be channelled to the PAs increased. In a constant re-engineering, of its main functions training, monitoring, evaluation and verification of appropriate use of financial resources, it now focuses primarily on the last two tasks, as the teams of the PAs are gathering strength. This allowed it to attend 20 PAs with the same number of staff (two) as in the beginning of SINAP-1 with only 10 PAs. It is expected that this constant adjustment will continue with further economy of scale, as well as to grow into new strategic functions of this central unit in service of the public and private sector. With a broad insight in both institutions, the CC is in a privileged position to bring together projects of both institutions, to generate synergies and to facilitate further fundraising.

To improve transparency and simplicity, the evaluators recommend that FMCN renegotiates the operation of the CC as a general percentage on the proceeds over all the endowment funds managed by FANP. That would allow the CC to grow proportionately with the growth of the PAs supported by FANP. It is also recommended that any reduction in the costs of the CC be made available to finance training courses and other services benefiting multiple PAs. 

The evaluation team has carefully examined the disbursement cycle. It has concluded that, although the process is detailed and complicated, and, at first sight seemingly somewhat bureaucratic, it is an exercise well worth the effort, given the following considerations: 

· The disciplined time-phased routine allows punctual disbursements at the beginning of the year for all complying PAs; 

· The procedures that have been developed have resulted in the institutionalisation of an efficient cycle of applications, disbursements and the planning of the PA finances, which has had a very positive impact on the qualifying PAs; 

· The available financing is being spent
, while over-expenditure is avoided; 

· The managerial teams define and prioritize their financial needs and they present them in a standardized and efficient fashion to the central offices, both of CONANP and FANP; 

· When receiving their financial allocations of both FANP and CONANP, the PA management teams that benefit from the project can plan their actions better during the whole year and as a result, work more efficiently; 

· The routine instigates a consolidated projection of financial needs and the preparation of reports on management challenges and progresses, the impact of staff on the state of conservation of the park, etc. and at the same time it serves as a mechanism for quick response to eventual inability to meet goals; 

· Through the presentation of minutes of the Advisory Councils of the PAs, participative planning and joint management it is promoted and monitored. 

In general, the POA cycle and the training opportunities of the CC contribute significantly to development and permanent renovation from which the entire SINAP is benefiting. In the course of 8 years of development, testing and improvement of the disbursement procedure and fund management, FANP has become a well-oiled machine in support of the qualifying PAs. CONANP, through its PA directions has demonstrated an excellent performance in proyect cycles, that together with important progress in the planning of fiscal funding in the last few years, has considerably improved the capacity of the Pas involved. Given these observations, the evaluators recommend to continue with and improve these planning routines and introduce these project cycles in all the PAs.

FANP is an important institutional memory for periods of administrative transition in the GoM, since its personnel and most of members of the Technical Committee for Protected Areas (CTFANP) are independent of the government and their re-placement procedures and cycles are very different from those of the government. The present document has also been prepared with the upcoming transition in mind and the evaluators always tried to give ample explanation and references for new government officials who may join CONANP in the near future. 

Since FANP is the primary financing source to give respite to the eminent needs for field staff, the evaluators recommend that it is used primarily, with a ceiling of 80%, for the financing of field staff and minor but essential expenses  - such as telephone and emergencies (e.g. forest fires). While other financing needs, such as for sustainable development projects, although equally important, it should be born in mind that those can also be financed from other sources - especially PRODERS and PET. It is hoped that over time, the GOM would increase the number of staff of the PAs, which would allow more flexibility for using the funds generated by FANP and as it would gradually begin to cover the staffing needs, the proportion dedicated to staff hiring would decrease.

In several PAs, both in some of this project and other ones visited previously, the subject of “graduation” generates unrest among the field teams, both for the uncertainty of their employment status and for the demoralizing effect generated by a feel of abandonment of a support that they consider essential for the conservation objectives. 

A new proposal that underwent a participatory process, has recently been approved by CTFANP. This allows that the beneficiaries “graduate” with 1.5 times the resources that FANP disburses and that would be permanent (a part of the “heritage” of a PA) and they would have 10 years to pay for it. The evaluators hope that this new policy will give the peace of mind to staff, that works under very stressful conditions and that deserves all the moral support it can get. 

The FANP emergency Fund allows the PAs to respond immediately to emergencies, such as the hiring of fire-fighters for forest fires and natural disasters. FANP has a rapid response procedure that allows it to deposit funds within 24 hours after an application by the director of a PA, usually already within a couple of hours. CONANP has an additional fund with 4 million pesos from CONABIO for emergences in the PAs and that are used in coordination with funding from FANP. Although this is significant progress, it is not enough for addressing to all the needs. Therefore, the evaluators recommend that on an experimental base, FANP also includes PAs in its emergency programme that don’t fall under the project and that don’t qualify under the financing mechanism of CONANP.

2.2 ABOUT RAISING MATCHING FUNDS:

SINAP-2 involves various conditions on raising matching funds, which are listed with their current state of accomplishment: 

· US $5 million as the first investment (for the SINAP-1): In 2000, FMCN and CONANP have acquired commitments from private donors; 

· US $1.9 million to match the funds required to initiate the project: In 2002 deposits were made by private foundations resulting from fundraising by FMCN; 

· US $7.5 million to match the first deposit of the GEF donation for the SINAP-2: in 2002 SEMANAP deposited US $2.5 million, while the FMCN raised US $5 million; 

· US $2.21 million to match the second deposit for SINAP-2: Between 2001 and 2002, US $0.71 million have been raised by FMCN from private funds, and US $1.5 millions have been deposited by SEMARNAT; 

· US $6.6 millions to match the third SINAP-2 deposit: US $5.18 millions mobilized by FMCN and US $1.42 millions deposited by the SEMARNAT. 

In general terms, a total of US $23.21 millions have been raised to match the mount of GEF funds (US $28.11 between SINAP-1 and deposits to date for SINAP-2). A total of US $17.79 million has been raised by FMCN in collaboration with CONANP and US $5.42 million has been deposited by SEMARNAT. Pending commitments include US $0.1 million on behalf of the FMCN, US $3 million on behalf of the SEMARNAT, and US$3 million by CONANP.  FMCN has the commitment in writing of a donor, that will deposit US $0.2 millions in the beginning of 2006. 

FANP has become the biggest funds in the world for protected areas for a developing country. Their resources have more than tripled over the last eight years. It has proven that it can raise funds and then administer them efficiently, while always conserving the endowment capital. This has given it worldwide prestige and credibility. As it increased the total amount of its endowment, its proportionate administrative costs have decreased and continue to do so. Also, FANP credibility is an essential factor in fundraising. For these reasons, the evaluators feel that it would be ill-advised for CONANP to engage another fund management institution to manage the remaining GEF endowment and/or matching funding. 

According to a legislative disposition published in 2004, in Mexico, “fideicomisos” in which public officials participate, cannot receive public funds. The FMCN is not a fideicomiso under Mexican law, but officials of the Federal Government do participate within FMCN, for instance, in CTFANP. It is therefore extremely important that CONANP and FMCN assess the legal situation and take the necessary measures to end the uncertainty on how it will meet the commitment acquired by the Mexican Government to contribute US $6 million of matching funds. The evaluators recommend that the Government of Mexico, in their quality of signatory to the agreement, and FMCN, find a solution to comply with its commitment. 

Of the US $6 million that still need to be matched by the public sector, US $3 million is a commitment by CONANP and US $3 millions are the contribution that is still pending from SEMARNAT. For raising the three million dollars by CONANP, a private firm, “Desarrollo Organizacional Sustentable” was hired with expendable grant money from SINAP-2, which suggests as one of its strategies the creation of another trust fund. However, when reviewing the results from this contract, the consultants are concerned that this company doesn't have serious fundraising capacity. 

The evaluators are very concerned about the situation, in which CONANP and SEMARNAT encounter major difficulties to live up to their commitments of raising matching funds, considering both the potential limitations of the GoM of making financial contributions to fideicomisos and its dependence on fundraising by a firm without any fundraising track record. Given the importance of this point, the consultants recommend that the CONANP closely watch the contract with this firm.

Thus far, FMCN has focused primarily on institutional donors for its fundraising. However, the advantage of raising funds from small donors and youngsters has been undervalued as one would not only generate additional funds, but at the same token, one would build popular support for conservation. It is recommended that CONANP and FMCN/FANP initiate a joint campaign to raise money from small donors and youngsters, preferably in combination with some sort of membership status and a campaign to visit the PAs. 

In the course of the years, FANP has grown significantly and currently, it manages a good number of accounts of endowments for different PAs. The management of endowments from twelve different donors is complex and it obscure the understanding of the financial management by FANP and the conditions imposed by different donors. Under such conditions it is vital to explain to people not clearly familiar with the donations, how FANP works and which are the conditions for each one of the accounts. Such communication is vital for fundraising and to maintain the trust of CONANP as well as of potential donors. The evaluators offered specific suggestions on how to improve the presentations and they also recommend giving frequent presentations to stakeholders interested in the results of the programme. 

Regarding the financing programme for field-staff through the mechanism of an endowment fund, the evaluators are of the opinion that the mechanism is very effective and efficient given the present circumstances. However, they observe that the conservation of PAs is a new task assumed by the GM, which inter alia, comes forth from signing the Convention on Biological Diversity (CBD). It thus created a sector to comply with the new commitment that can only live up to its task, if it gets sufficient staff. Expecting that one can fulfil the commitment of the CBD with approximately 400 permanent staff of CONANP that is responsible for the effective conservation of more than 18 million hectares, is not realistic. Neither is it realistic to expect that international donors will finance the necessary staff for all the 150 Federal PAs . To be able to live up to its commitment as part of the CBD, the GM needs to increase the number of permanent staff of CONANP to a level consistent with the conservation task it assumed when signing the CBD. 

2.3 ABOUT THE PROJECT OBJECTIVE “TO PROMOTE SOCIO-ECONOMIC AND ENVIRONMENTAL SUSTAINABILITY OF PRODUCTIVE ACTIVITIES IN THE SELECTED AREAS”:

One of the basic necessities for effective management of PAs is the disposition of field staff that can assume essential tasks, such as the interaction with local communities, other government agencies and NGOs, monitoring, promotion of socio-economic projects, the development of interpretation materials, etc. By financing the permanent hiring of field staff for the selected areas, the project provides a structural bases to meet the objective of establishing socio-economic and environmental sustainability of productive activities.

The project has been designed to focus on sustainable socio-economic development and environmental sustainability. Whether or not this can be achieved, depends on several factors, and it is still very early to assess if the project inputs will achieve those ambitious goals realistically.

The chosen instruments, the micro-projects in support of economic activities (community development programmes, PDC and sustainable development initiatives, IDS) for involving local groups have been developed by local communities through a highly participative process. As such, these projects have generated a significant increase in trust in CONANP’s civil servants. Without this trust, no progress in conservation and environmental sustainability can be made. However, when being selected by the local communities, the projects are not necessarily environmentally or economically sound. 

In most of the visited communities, the evaluators perceived appreciation for the support by the PA management teams as well as for the protected status of their lands. They have also big expectations of working with CONANP on the socio-economic development of their communities, while at the same time protecting the biodiversity of their lands. Management conflicts have only been observed in the fishing communities of the RB Alto Golfo de California y Delta del Río Colorado. 

The majority of the protected areas of Mexico are rural areas, where the population consists of traditional communities made up by extremely vulnerable small holders and ethnic groups, both economically as socially. The administrations of each PA of CONANP fight not only for biodiversity conservation needs but also for the strengthening the rights and needs of the local communities. In those isolated regions, the services of all three levels of government (Federation, State and Municipality) are usually very weak or absent, while the communities typically have poorly functioning self-management structures in terms of economic resources, education and basic health services. 

The benefits of the interventions of CONANP and the dedication of its officials in these forgotten corners of the country where most of the PAs are located, contribute to the reduction of the poverty and the social strengthening of some of the most vulnerable groups in the country. CONANP doesn't only achieve biodiversity conservation; in the process, it enhances the objectives of the GoM to reduce extreme poverty and to promote gender equity within traditional rural communities where this topic is still incipient. All these achievements have been observed in each of the project areas as well as in those of the projects of the UE and of SINAP 1.  Those benefits have been recognised by several federal legislators, who have stated publicly: “CONANP to be one of the most appreciated and best-known institutions of the Federation”

One of the elements with better potential to create economic incentives for conservation in the PAs of this evaluation, is related to environmental services that ecosystems can provide. Particularly the APFF Biological Corridor Chichinautzin has an enormous potential for generating a local compensation mechanism to pay for environmental water services that for the neighbouring cities. On the other hand, this topic facilitates the synergy with other institutions at the three levels of government and it implies in the root causes of degradation of the natural resources. However, there is a considerable disparity in how directions of PAs deal with this matter and in some areas, this topic is not given the importance that deserves and the evaluators recommend that CONANP elaborates a strategy in collaboration with CONAFOR to work with these mechanisms in all mountainous PAs in the country. Among other things, one may contemplate the promotion of economic and/or incentives or district attorneys to stimulate the sustainable use of natural resources in the PAs and their surrounding areas, as well as mechanisms to raise funds locally.

The projects that were selected or are in preparation are still in an initial face (see Annex 6.6). Although it is still early to reach final conclusions, the evaluators are not convinced that these projects always: 

· Contribute to the conservation; 

· Are socially and technically sound; 

· Are sustainable; and/or 

· Are economically feasible. 

However, to win the trust of the local people it is very important to begin small projects of their own choice. Once carried out a small investment, the management teams can evaluate them in a participative process with the stakeholder and from there engage in other topics, more focused on conservation of nature and/or better socio-economic returns. 

In the field, the evaluators realized that the responsible official's educational background risks influencing too much the nature of the investment programme. For example a forester would be inclined to promote forest activities, or a veterinarian, to promote cattle raising, while for conservation it might be better to promote other activities, while economically again activities of a different nature would be called for. The evaluators recommend that the fieldworkers always remain critical of their own work by assessing sustainable use options and that the field teams evaluate those options for micro-project financing in multidisciplinary teams. 

2.4 SOME OBSERVATIONS ON THE ORGANIZATIONAL EFFECTIVENESS OF THE THE PAS:

Given what was observed previously, the evaluators consider the investment projects effective but not sufficient in their objective of creating an atmosphere of trust. To maintain the trust, clear rules of the game on the part of all the Government's levels and clear and adequate law enforcement are imperative. The project is working on that through the component “mainstreaming”, on which the evaluators conclude that still considerable progress needs to be made, as well as in the advisory councils (CA) of the PAs, that need strengthening. 

In several PAs, the lack of enforcement of the environmental laws and those on natural resources protection is an issue of mayor importance as it impedes the containment of processes that lead to the gradual environmental decline in the PAs and the creation of an atmosphere of trust in the government and its actions. When CONANP was created, it was decided to maintain PROFEPA for law enforcement, in order to avoid tensions between the management teams and the local population. However, in several PAs (particularly CB Chichinautzin), PROFEPA doesn't provide adequate support, thus hindering the execution of the objectives for which the PAs were created. The evaluators feel that it is essential to create the necessary mechanisms for adequate law enforcement within the PAs, as this is one of the primary limiting factors for creating effective governance for PA management. They suggest to strife for effective solutions in close collaboration with PROFEPA, such as assigning PROFEPA staff dedicated exclusively to the PAs.

CONANP has hired the consultant firm DESOPAC to develop an analysis of the options of incorporating environmental considerations and components in plans, programmes and budgets of five of the Federal Dependences with the greatest weight on PAs: SAGARPA, SEDESOL, SRA, SCT and SSA. This document is an excellent tool for CONANP and the directions of the PAs to identify available public services to address the enormous social challenges faced by the PAs and to promote the reconciliation of the needs of local communities and the conservation of the natural resources.  

The evaluators suggest that the information of this document be presented and propagated in a way that allows this information to be readily available in a user-friendly format to the administrations of the PAs, the municipalities, the social organizations and the local communities.  This information base should include the operational regulations and request forms of each of the public programmes of the implementing agencies and should be updated regularly.

Under the component “synergy” an principles were signed by the SEMARNAT and CONANP, to create favourable institutional and legal conditions that promote institutional “synergy”; this has resulted in operational agreements with federal, state and municipal offices to deal with specific issues. However, from field analyses, it is evident that at the level of the PAs the institutional synergy, still has a long way to go, even with dependences within the environment sector like CONAFOR and CAN; the situation is even more critical with other sectors like SAGARPA and CONAPESCA. The evaluators suggest that the administrations of the PAs to continuously work at creating and maintaining local platforms where policies and actions that may affect the PAs may be harmonized.

While the collaboration with CONAFOR is satisfactory at the top level with three-monthly meetings, the evaluators suggest to create an institutionalized coordination routine that also involves PROFEPA and CNA, as well as the creation of specific working groups to promote beneficial programmes in PAs like payment for environmental services, (PROCYMAF), forest fires (CONAFOR), inspection and surveillance (PROFEPA), Water Authorities (CNA). 

In the case of collaboration with the Federal Government's other institutions, it is expected that CONANP continues its efforts of creating and maintaining similar mechanisms at the level of Directorates General with the objective to put interdepartmental coordination into practice, as well as develop and create practical instruments for incorporating sustainability mechanisms in the programmes, projects and budgets of SAGARPA, SEDESOL, SRA, SCT and SSA.

The PAs are organised in deconcentrated regions that enjoy a high degree of authority to take decisions. The regional office can bundle certain tasks for several PAs in a single person, thus increasing efficiency in carrying out certain specialised tasks or in dealing with situations where there is not enough staff. This deconcentrated structure allows a considerable agility and an effective alliance between CONANP and local NGOs. 

Most PAs are areas where historically a multitude of stakeholders and interests have interacted with different and often conflicting interests. The new decrees on PAs changed the rules of the game, which often changed such interaction, in some cases ending certain conflicts. However, in other cases, new elements of conflict arose, when, without compensation, restrictions on natural resources use were imposed on properties through zoning. In the opinion of the evaluators, it is fundamental that an institutional structure of negotiation and decision-taking be created for each PA that can attend to on a wide spectrum of problems and to resolve conflicts among the members by means of which they can reach decisions satisfactorily. 

According to the observations of the evaluators, the current mandates of the CA are not sufficiently broad and they work rather as platforms of consultation and advice than for decision taking. In many cases, the CAs are more a representation of NGOs, research institutions and government dependences, than a effectively organised platform that properly represents the owners and users of the land. As a result, essential topics, such as sustainable development projects financed by SINAP-2 and other financing sources, are often not dealt with and resolved satisfactorily within the CAs. 

To be able to deal adequately with the problems that the management teams face in their PA, the evaluators recommend that the PA Regulation be modified by dealing with the the following elements: 

· Continue the format of the CA exclusively for technical and scientific advice;

· Allow flexibility regarding the number of participants in the CAs taking in consideration the functions of each PA; 

· Create a new platform, which might be coined Management Council, that

· in each PA where ownership is primarily communal or private the majority representation be with the landowners (ejidos, communities and/or small-holders), and

· which would facilitate dialogue and advice in topics of common interest within the PAs; 

· Depending on the characteristics of each PA, allow the creation of micro-regional management committees in which the land owners – in agreement with the vocation of the PA – take the decisions and not the external stakeholders (NGOs, governmental institutions, and scientists);
The evaluators recommend that in each PA, the analysis being carried out by IMAC be worked out in more detail and includes proposals on mechanisms for participation, covering at least the issues listed above.

As personnel increases in the PAs, it is important that the directors and sub-directors of the PAs receive basic respectively refreshment training in human resources management in accordance with their human resources management needs.

2.5 ON MIGRATION OF THE LOCAL POPULATION FROM THE PAS AND THE INVASION OF NEAR-CITY ZONES:

For quite some time, the evaluators have been observing significant migration out of several protected areas by local inhabitants.  Although this process and their impacts vary per area and per community, the observed migration risks that gradually the ejidatarios and the members of the communities lose their traditional relationship with their lands and begin selling them off and/or that the lands become invaded or purchased by people without traditional roots in the area. This way a PA little by little may lose its relationship with the local community, as the new inhabitants begin to introduce new land-uses, begin deforestation and/or in areas near major cities induce urbanization. It is very probable that in the course of some decades, big parts of several PAs will be transformed, or that the management teams no longer have any way to influence behaviour in large areas within their PA. The evaluators fear that soon in many parts of PAs areas, biodiversity conservation can no longer be achieved unless minimum preventive mechanisms are applied that can: 

· Prevent or slow down the traditional population's exodus; 

· Prevent land acquisition (purchase of lands or the land rights of “ejidatarios”) by people from elsewhere; 

· Prevent the construction of new urban and production infrastructure in areas with biodiversity conservation management objectives; 

· Promote monitoring of the population dynamics and landownership of all the PAs; 

· Initiate an – albeit modest – budget to facilitate the voluntary land purchase by CONANP and NGOs, where local communities decide that they want to sell their lands. This would also be applicable for communities that on their own explicit request express the wish to sell their lands for conservation. 

Further, several regulatory instruments to prevent land-use change exist, such as: 

· Management Programmes for PAs; 

· Municipal ecological zoning plans; 

· Zoning and natural resources management plans for communal lands; 

· Strategic tourism and of public visitation plans. 

The evaluators recommend that the application of each one of these plans be promoted systematically for all the PAs. It is also important, once these plans have been developed and approved, that PROFEPA enforces the law and prevents illegal new residential establishments and constructions. 

The evaluators are conscious that it is difficult to effectively deal with this very complex process, and it is not possible to propose well developed generic solutions based on a few weeks mission. Therefore they recommended that CONANP: 

· Initiates an analysis of the situation; 

· Develops new instruments to face this new tendency (legislation that allows the voluntary purchase of lands as federal property, initial budget, prevention of the sales of communal and ejidal lands); 

· Promote the maximum application of all the already existing instruments; 

· Promote law-enforcement where land-acquisitions and constructions are illegal and where communal lands are invaded. 

2.6 ABOUT A LONG TERM VISION FOR SINAP:

There is no clear long-term national management vision for the PAs or SINAP as the natural heritage of all Mexicans. For Lack of funding the strategy of CONANP is preliminary and inadequate in establishing a liaison with the Mexican public, for which a priorisation is needed of the areas most suitable for establishing a relationship with the public. The public function of SINAP as Mexico’s national heritage of nature and green spaces for the benefit of all the Mexicans could have more attention at the level of the administrations of a number of PAs. That translated in a focus on the benefits of the areas for the local population. Although at the central level CONANP promotes visitation as a primary strategy of outreach and participation, in many PAs visitors are considered “tourists” that bring money instead of Mexican countrymen that are entitled to the access to the PAs and that need to be involved in their conservation. For a systematic planning of a national vision, one needs a two-tiered approach that combines top down and bottom up analyses to integrate a national vision with local opportunities and challenges. Nevertheless, at a central level, CONANP is developing a strategy for promoting the PAs and involving the public at large.

Experiences in Costa Rica and China show that once the visitation to PAs starts to rise, growth rates may accelerate very rapidly. In Costa Rica, the visitation to their SINAP was duplicated between 1992 and 1994. In China, the growth of the visitation to a recently studied national park
 had increased steadily by 13% per year in 90s, to then duplicate every 2.5 years in this century, due to a high growth of: 

· the middle class; 

· new and renovated highways; 

· newly available vacations periods; and 

· access of private by cars to the park. 

China is investing seriously in the visitation infrastructure of its national parks through government loans for all its national parks with high visitation. Mexico, that has similar conditions to China, is not doing anything to get ready for a high visitation growth, although the indications already show that the market is ready for rapid visitation growth, like can be seen from the visits to the Monarca nature reserve.  What Mexico can learn from China, is that at first tourism / visitation develops seemingly lowly, but all of a sudden it can start to grow rapidly, risking to destroying all that is not prepared for the unexpected impact. If CONANP doesn't get ready on time for a quickly growing internal market for visitation to the PAs near the major cities, the visitation inevitably will cause unexpected and potentially unrecoverable damage, both socially and to conservation. Only serious and durable infrastructure can resist such intensive use. This will require considerable investments, that can however be recovered from entry fees. 

The evaluators recommend that CONANP develops at least a 10 year vision for SINAP that can serve as the norm for the development of 10 year visions
 for each of the PAs, with a focus on the possibilities and risks of how to deal with a rapid visitation growth in the PAs with potential for high visitation growth given their location and the characteristic of their natural resources. 

For eventual future projects, the evaluators suggest considering financing visitation infrastructure in some protected areas through loans to experiment with such new financing mechanism. 

In each one of the PAs, the evaluators asked if a master plan and/or a long-term vision existed for the PA, which was nowhere the case. They noticed that the management teams generally know the main values of their areas, but they hadn’t taken those values as a starting point for analysing the main problems and opportunities and to prioritize their management actions. As a consequence, the management teams focus primarily on immediately visible problems without working from a vision of where they want to be 10 years from now. 

For an efficient management as well as for budget and staff planning, it is essential that each PA has a 10 year vision based on good knowledge of the natural resources and ecosystems of the area. It is therefore advised that long term management plans be developed for each PA based on an ecosystems map, a biological baseline, a social profile, its relationship to a big urban centre and/or the tourism markets, etc. These plans should be harmonized with the national vision. 

To facilitate an external vision, both for ongoing projects and to generate new ideas, it is recommended that periodic support missions be financed with external consultants with broad experience in many different PAs to evaluate on-going management and to explore new ideas and to come up with ideas for management challenges. This way, the PAs can benefit from a great variety of experiences of other PAs through these consultants, while they can also advance in a systematic review of their conservation impact indicators and their monitoring routines. According to need, it is possible to use such exercises to begin the development of aforementioned visions, depending on the necessities of each PA. 

The visions are also essential for defining the tasks to be assumed and budgeting the financial and staffing needs to carry them out. In spite of the enormous and unexpected progress during the last decade, CONANP still doesn't have sufficient direction on the future of SINAP to budget its financial and staffing needs. During their evaluation of the project of the UE, the evaluators facilitated a small programme to budget all the financial and staffing needs of a PA which can strengthen the POA process in which the PAs budget for minimal, basic and satisfactory conditions. If this or a similar program is used for all the PAs, one can project the total financial staffing and financial needs of CONANP and embed them strategically in the political process. The evaluators advise that such an exercise be initiated with the management teams of all the PAs. This can be done from the regional offices in no more than one day per PA, holding interviews in small groups involving the director and/or sub-director with their financial administrator. Once this has been done, the process can be continued by incorporating it in the POA routine. On the basis of this and the visions of the PAs, one can begin a 10 year rolling budgeting process for the SINAP for its financial and staffing needs.

A problem that the evaluators observed is that very few staff of the PAs is familiar with advanced management programmes abroad. That is a serious limitation for their conceptualization of the management options and challenges and assessing the use potential of their PA. It is recommended that some three-weeks tours be organised to some parks and national forests in the western part of the USA to observe how the USA National Parks Service and Forest Service manage large quantities of visitors during the peak season in the summer. Once such study tour has already been organised in the context of the MOU between Canada, the USA and Mexico. Excursions of this nature are particularly useful for teams that work on the development of the PA management visions mentioned previously.

2.7 ABOUT A BROAD CAMPAIGN TO PROMOTE SINAP:

The evaluators found the house style developed by DGDIP very tasteful; they perceived it as pleasant for they eye, modern and joyous, without being exaggerated. With regard to the focus of the DGDIP, they felt that it should focus more on promoting SINAP to the Mexican public at large and target the production of its materials to that purpose. The DGDIP could look for more promotion opportunities with museums, schools and public spaces with high visibility, such as airports, bus stations, etc., where it can inform the public about the possibility to visit the PAs with their families and where one can get more information. The promotion of the National Conservation Week for the school curriculum, introduced by CONANP in 2001, will become part of the school curriculum from 2005 – 2006 onward. This has been a major achievement for promoting conservation at a national level and this might become the motor for developing a national conservation culture. Additionally, all the museums and visitors’ centres in each PA should have a standardized exhibition on the nation’s PAs with information on how and where to find information on the highlights and the logistics of the PAs; pamphlet with the website should be available and a book on the PAs of Mexico should be for sale. The printing of pamphlets on PAs should be related to the frequency of visitation in such a way that the entry fees can pay for a new edition each time they are finished. 

To reduce costs, it is recommended that the project buys a complete installation
 to produce interpretative signs and experiment with the mass production of signs, and search for the most economic production methods. Once discovered, it is recommended to buy the necessary equipment to outfit each regional office with a workshop to print its own signs for each of its PAs and to hire a designer for each region exclusively in charge of the production of signs. In the beginning it is important to focus on the mass production so that in few years all the PAs have their base interpretation material in the field – even if it at times, one must compromise on quality. It is more important at first to have at least basic materials, while in the course of the years, one can improve the quality. 

In order to be useful in the promotion of visitation to the PAs, the CONANP webpage needs a complete re-design with a national map with each PA being “clickable”, with standardized pages for all the PAs (the sub-page of the RBGC it is a good example) including maps, travel routes, nearest airports and flight itineraries of airlines with their main connections and services of car rental, etc. Especially the listing in different languages is important, and the following languages should be considered: English, German, Italian, French, Japanese, Portuguese and Dutch. A specialist in web pages should review the sub-pages of each of the PAs to improve their visibility in Google.com. The file-sizes of the pages should be small, preferably in htm (Java Script is much slower) so that the pages can also be viewed with slow telephone lines. 

The DGDIP has just published a nice looking and useful book on many the PAs of SINAP, but due to its design, the reprinting costs are inhibitative. It is recommendable to develop a cheaper version dealing with all PAs and to sell it through the intervention of an ONG from the bookstores and gas stations of the country as well as popular web-based bookstores, like Amazon.com, in such a way that the sales revenues refinance the next editions, including its updating. 

2.8 ON THE COLLECTION OF ENTRY FEES AND VISITATION MONITORING:

In coordination with Canada and the USA, CONANP  is currently preparing national system to charge entry fees to become effective in 2006 with a differentiated pricing considering factors as age, student status, groups, local inhabitants, foreigners, visit frequency, etc. As part of this from 2006 onward, CONANP is introducing the “Conservation Passport”, an annual entry pass similar to the Golden Eagles pass for National Parks in the USA together with a conservation promotion kit. Fro children, one can think of a “Rangers passport” that gives out a different stamp or sticker for each area visited. The evaluators consider this initiative a major success for promoting visitation to the PAs. 

In almost all the PAs, visitation data are incomplete and essential data are not being collected systematically. In some areas visitation data are collected on the basis of sampling (example: Cuatrociénegas), which produces momentary impressions. In other areas there is information based on ticket sales, but that only informs one on tickets sold, not on the total number of visitors and their basic characteristics. For example, children that don't pay are not counted. Visitation is one of the most important products of a PA system and it is crucial to know with the greatest possible detail how many people visit each PA every year and to be informed on the main characteristics of the visitors. The consultants advise that a counting system be developed to collect entry fees and that systematically gives a pamphlet to each visitor by category, indiscriminately if he/she pays or not, differentiating among other things for: 

· Age (for example children up to 12 years, schoolboys, academic students, adults, officials, etc.); 

· Local inhabitant; 

· Foreigners; 

· Participants in educational groups. 

If the quantities of the pamphlets are well registered, one can thus obtain much more reliable figures on visitation frequency and the characteristics of the visitors. Such information would allow the specific management and promotion responses by the managers. Particularly during the peek days, this system should be complemented with periodic revisions to supplement the figures with qualitative information, just as: 

· Means of transportation; 

· The visitors' origin; 

· Age, composition of groups (family, tourist groups or of education institutions, etc.; 

· Activities in the PAs; 

· Degree of satisfaction, etc.

2.9 ON MONITORING, EVALUATION & INSTITUTIONAL RESPONSE:

With regard to the monitoring of species of special concern, the evaluators observed that an interesting and growing list of species exists, that is being monitored between the DES and the CC. However, in each PA, the methods of data collection vary largely in terms of scientific rigor and periodic consistency. Best practices need to be identified and shared to optimize monitoring protocols and to promote a better monitoring commitment in all PAs. The rangers of each PA should be strongly involved in this activity in order to develop their observation and analysis capacities (See Vreugdenhil et al 2003).

The evaluators pointed out an apparent deficiency in the complete cycle of the process of “monitoring, evaluation and institutional response”. An example could be the monitoring of the pavón (Oreophasis derbianus) an endangered species in AP el Triunfo. After two years of monitoring, the number of observations suddenly fell to 80%. Being alert to abrupt data fluctuations should be institutionalized in order to trigger off an immediately alarm. Such decrease should have triggered a documented response answer including: 

1. Verification of protocol consistency; 

2. Contracting of an emergency assessment of the current population's state and potential cause of its decrease; 

3. An action plan to be implemented, based on the study. 

The evaluators recommend that the process M&E be expanded with a third step in the routine to ‘monitoring, evaluation and institutional response” in such a way that CONANP can duly respond to anomalies discovered by the system of “ME&IR”. 

The evaluators recommend that each PA of the project as well as the regional and national GIS offices be equipped with licenses of a very low cost and user-friendly GIS programme that combines raster and vector – preferably ILWIS – and that a course be taught in its application. The course should be integrated in such a way that it combines the training in monitoring, protected areas planning and that the members of the course prepare an up-to-date ecosystems map of their own PA and learn how to make their own relevé of a permanent plot. The course should ideally be consistent with the methodology in development for the InterAmerican Biological Network (IABIN). 

Given the tasks of both DES and CC, the evaluators recommend that an integral harmonization be institutionalized both by monitoring routine and by theme. It is suggested that the units develop a coordination routine that involves three-monthly meetings and mutual information through email copies of communication related to monitoring. Themes to elaborate include: 

· An analysis of methodological differences in biological monitoring between SIMEC and the monitoring programme of FANP; 

· Based on this analysis, the elaboration of a programme to maximise synchronization of (i) methodology, (ii) data and their collection and (iii) reporting in agreement with the needs of CONANP, without neglecting the cases in which additional information is needed in the PAs for project purposes; 

· The identification of elements that cannot be harmonized and agree on their specific collection and reporting needs; 

· Collaboration in methodological improvement and the collection of reliable data; 

· Staff training in data collection.

At the IABIN coordinates a project to harmonize biological information gathering and storage in the Americas, executed by the Organization of American States (OAS) and financed by the GEF. Six Coordination Institutes will coordinate different topics for the American hemisphere, of which the topics “Protected Areas” and “Ecosystems” are the most relevant in the context of M&E. For the conceptual development of these topics, it is recommended that both DES and CC participate in this effort to share the valuable experiences of Mexico so that CONANP and FANP may benefit from and contribute to this high-level hemispheric dialogue. A good number of the key questions will be dealt with and there will be the opportunity to present topics of interest and concern. When collaborating jointly in the IABIN project, DES and CC will develop new methods in a coordinated way.

EVALUACION DE TÉRMINO MEDIO

“Consolidation of the Protected Areas  System Project”

(TF050311-GEF2: MEXICO)

1 INTRODUCción

1.1 antecedentes

1.1.1 Contexto internacional y nacional

Según estimaciones, México alberga más del 10% de la diversidad biológica del planeta (Toledo y Ordóñez 1993), lo que lo convierte en uno de los 12 países de mega-diversidad en el mundo.  Al principio de la década de los noventa, México ya había perdido más del 95% de sus bosques tropicales húmedos y más de la mitad de sus bosques templados (Dirzo 1992).  Es difícil cuantificar el porcentaje de regiones áridas perdidas, pero ciertamente suma más de la mitad de la cobertura original (CONABIO 1998).  La transformación de los hábitats naturales ha sido dramática en este siglo.  Aún cuando existen decretos relacionados con áreas protegidas desde 1876, ha sido sólo en estas últimas dos décadas que tanto el Gobierno de México como los sectores de la sociedad civil se han visto involucrados en su protección.  Hasta 1994, la mayoría de las áreas protegidas no tenían programas de manejo, ni personal ni un presupuesto básico para operar (SEMARNAP 1996).  Cambios significativos han tenido lugar en los últimos diez años, gracias a la movilización de la sociedad civil mexicana y de la comunidad internacional en apoyo a la conservación.  Esta movilización, sin embargo, no garantiza los beneficios globales de biodiversidad a largo plazo como consecuencia de la conservación de los ecosistemas y hábitats mexicanos.

1.1.2 SINAP-1

En 1992, el GEF donó US$ 25 millones al Gobierno de México para asegurar la conservación de diez áreas protegidas prioritarias (ANP) en México.  En 1996, el Banco Mundial y SEMARNAP decidieron reestructurar el proyecto, y US$16.48 millones del monto original se utilizaron para la creación de un fondo para áreas naturales protegidas.  El Consejo Nacional de Áreas  Naturales Protegidas (CONAP) seleccionó al Fondo Mexicano para la Conservación de la Naturaleza (FMCN) para administrar el fondo.  La reestructuración del primer proyecto GEF en ANP en México (denominado SINAP-1 por ser el primer proyecto GEF en apoyar el Sistema Nacional de ANP), resultó en la creación de un Fondo para Áreas Naturales Protegidas (FANP) dentro del FMCN.  El interés anual es canalizado a las ANP a través de ONG a cargo de la contabilidad y de la contratación de personal, que es comisionado a trabajar directamente en cada ANP bajo la coordinación de la Comisión Nacional de Áreas Naturales Protegidas (CONANP).  Personal del FANP supervisa la administración e implementación de los fondos, mientras una Unidad de Coordinación Central (CC) dentro de la CONANP - SEMARNAT funge como enlace entre el Gobierno de México y el FMCN.  Una vez reestructurado, el proyecto fue denominado SINAP-1 y comenzó a operar en 1998.  Poco tiempo después de haber iniciado operaciones, el GEF llevó a cabo un estudio sobre fondos ambientales a nivel mundial.  El FMCN fue una de las instituciones incluidas en este análisis.  Los resultados del estudio indicaron que el FMCN, y su recién creado FANP, eran modelos a seguir.  Estas inversiones, en el caso del ANP, abordan la necesidad inmediata de brindar apoyo básico para que las ANP operen.  Trabajan en sinergia con fondos tradicionales proporcionados por el Gobierno de México y otros donantes, y sirven como recursos semilla para atraer recursos adicionales.  La continuidad en el tiempo permite al personal de las ANP planificar y desarrollar esquemas de manejo sistemático para la conservación.  Una evaluación independiente del proyecto SINAP-1 en el 2000 también reveló que es un modelo a seguir.  A través del proyecto SINAP-1 se observan muchos avances positivos en el Gobierno de México y en la comunidad que lucha en pro de la conservación.  Los fondos públicos canalizados al Sistema federal de ANP incrementaron quince veces de 1994 al 2000; de las aproximadamente 154 Áreas  Naturales Protegidas bajo  mandato federal, unas 60 tienen personal pagado por el Gobierno de México y dedicado a labores de conservación.  Hace poco más de una década, ninguna ANP contaba con personal oficial permanente y ahora hay 70 ANP con personal permanente.  La supervisión administrativa del SINAP-1 por el Banco Mundial terminó en el año 2003 con una evaluación independiente en ese mismo año. 

1.1.3 SINAP-2

Los avances positivos dieron lugar a la preparación y aprobación del proyecto que actualmente está siendo objeto de una evaluación de medio término, denominado SINAP -2, el cual gradualmente permitirá una cobertura financiera mínima para apoyar 12 áreas protegidas adicionales, de las cuales 5 están actualmente siendo evaluadas.

· El Área de Protección de la Fauna y Flora Corredor Biológico Chichinautzin (CBC); 

· La Reserva de la Biosfera Tehuacán-Cuicatlán (RBTC); 

· El Área de Protección de Flora y Fauna Sierra de Álamos Y Río Cuchujaqui (APSA); 

· La Reserva de la Biosfera Alto Golfo de California y Delta del Río Colorado RBAG); y

· El Área de Protección de Flora y Fauna Cuatrociénagas (APFFC).

El monto total del SINAP-2 es de US$ 31.1 millones.  La diferencia con el SINAP-1 radica en que, del total de los fondos destinados al SINAP-2, US$ 5.9 millones serán fondos extinguibles utilizados para apoyar de la CONANP en los siguientes esfuerzos:

· Actividades conducentes a sinergia institucional con programas de otros ministerios aparte de la SEMARNAT;

· Mejoramiento de la comunicación de la CONANP para fortalecer el apoyo público (y aumentar el capital del FANP);

· Evaluación de su impacto en el campo, al mismo tiempo que fortalece la participación social conducente a co-responsabilidad local de parte de las ANP.

Una Unidad de Coordinación del Proyecto (UCP) es técnicamente responsable por el diseño, ejecución y monitoreo de actividades financiadas con recursos extinguibles para que el tema de la conservación se mantenga en la agenda principal de la CONANP.  La parte financiera es administrada por Nacional Financiera (NAFIN), parcialmente manejada por la Unidad de Coordinación del Proyecto dentro de la CONANP, mientras que la UCP administra la adquisición de insumos.  Los desembolsos tienen lugar de conformidad con los gastos.  Los fondos patrimoniales son manejados por el FANP dentro del FMCN, de la misma manera en que los fondos son manejados bajo el SINAP-1.  Hasta la fecha, US$ 11.6 millones han sido depositados por el Banco Mundial.  El remanente de los desembolsos, US$ 12.79 millones,  está sujeto a la capacidad del FMCN y de la CONANP de movilizar fondos de contrapartida por un monto equivalente a la donación del GEF, cuyo interés debe ser utilizado para financiar el manejo de cualquiera de 34 áreas prioritarias. El FMCN y CONANP han solicitado US$ 6.6 millones con la comprobación correspondiente. Ambas instituciones esperan que el Banco Mundial deposite esta cantidad en el 2005. Queda por lo tanto un remanente de US$ 6.6 millones por procurar en recursos de contrapartida, que deben ser patrimoniales.

1.2 el proyecto bajo evaluación

El sujeto de evaluación es el Proyecto “Consolidación del Sistema Nacional de Áreas Naturales Protegidas” de acuerdo al Convenio de Donación TF050311 de fecha 13 de febrero de 2002 entre el Gobierno de México, Nacional Financiera, S.N.C. (NAFIN), el Fondo Mexicano para la Conservación de la Naturaleza, A. C. (FMCN), y el Banco Internacional de Reconstrucción y Desarrollo (Banco Mundial).

1.3 objetivos del proyecto

Los objetivos iniciales del proyecto son los siguientes (de acuerdo al Documento de Proyecto del 10 de enero de 2002, página 2):

· Conservar la biodiversidad de importancia global en áreas selectas del Sistema Nacional de Áreas Naturales Protegidas;

· Promover la sustentabilidad económica, social y ambiental de actividades productivas en áreas protegidas selectas;

· Promover la co-responsabilidad social para la conservación; y

· Promover la inclusión de criterios para la conservación de la biodiversidad y el uso sustentable en proyectos de desarrollo y otras prácticas afectando áreas protegidas selectas. 

2 objetivos de la misión y preguntas clave

2.1 objetivos de la misión

De conformidad con el contrato de donación TF050311 entre el Gobierno de México, NAFIN, FMCN y el Banco Mundial (BM), el proyecto debía ser objeto de una evaluación independiente de medio término.  Dicha evaluación tenía los siguientes objetivos:

· Analizar los logros del proyecto a través de los indicadores y la relación entre las actividades y los objetivos formulados, tanto financiera como técnicamente, según haya quedado reflejado en el marco lógico (PAD, Anexo 1);

· Identificar las lecciones aprendidas para el beneficio de la segunda fase y de otros proyectos GEF;

· Plantear recomendaciones para la fase final del proyecto.

Considerando la transición del Gobierno Federal, el presente documento también ha sido preparado con esta transición en mente y los evaluadores trataron de siempre dar amplia explicación y referencia para futuros funcionarios nuevos en el ámbito de la administración de ANP.

2.2 preguntas clave

La evaluación de la relevancia de un proyecto en retrospectiva es una labor importante, puesto que genera ideas, arquetipos y percepciones para un progreso de adaptación y para el diseño de proyectos futuros, tanto en el país como en otras partes del mundo.  Durante el diseño de un proyecto, los que lo formularon pudieron haberse concentrado en soluciones que ya en la práctica no eran tan oportunas, o en soluciones que parecían efectivas en el momento, pero que eran relevantes para una fase pasajera, al mismo tiempo que pudieron no haber surgido necesidades que durante la fase de diseño no tenían verdadero significado.  Los evaluadores le dieron una buena mirada a las necesidades actuales de la población y de la administración, y procedían a compararlas con lo originalmente formulado, haciéndose las siguientes preguntas:

· En retrospectiva, ¿eran válidas las necesidades y los problemas identificados originalmente?

· ¿Eran realistas las premisas originales?

· ¿Hubieron cuestiones importantes, problemas o necesidades que se pasaron por alto, o éstos todavía no daban señales de vida?

· ¿Se están aplicando los instrumentos acordados?

· Los instrumentos acordados, ¿son en realidad los más efectivos para lograr los objetivos del proyecto?

· Los objetivos del proyecto, ¿están dentro del mandato de las instituciones involucradas?

Efectividad de los instrumentos acordados:

En relación con el análisis de efectividad, los evaluadores no solamente se concentrarán en determinar la efectividad de la ejecución del proyecto según su formulación en el documento de proyecto, sino en determinar si el mismo pudo haber sido más efectivo si se hubiese diseñado de forma diferente; o si han surgido asuntos nuevos o importantes durante la primera fase del proyecto que pudieran dar nuevos indicios sobre la efectividad del proyecto.  A continuación algunas preguntas importantes que valían la pena analizar específicamente:

· ¿Han surgido cambios en las condiciones de campo que pudiesen requerir una respuesta inmediata o cambios en la segunda fase?

· El trabajo, ¿ha sido llevado a cabo por personal técnico del proyecto y con capacidades en aspectos sociales?

· ¿Cuál fue la experiencia de las partes interesadas con relación a las intervenciones del proyecto?

· ¿Cuáles fueron los beneficios sociales y económicos del proyecto para las comunidades locales?

· ¿Cuáles fueron los beneficios sociales y económicos para la sociedad mexicana en general?

· ¿De qué forma ha beneficiado el proyecto a la agencia administradora de las áreas protegidas?

· ¿De qué forma ha mejorado la administración?

· La pérdida de biodiversidad, ¿se ha dilatado, se ha detenido o ha sido revertida?

· El sistema de monitoreo y evaluación, ¿es realista y efectivo?

· ¿Hay efectos negativos (sociales, ambientales)?  Si los hay, ¿compensan los beneficios estos impactos negativos, o han sido mitigados de alguna forma?

2.3 Partes interesadas en la evaluación

Los diferentes grupos y partes interesados necesitan ser informados, a través del análisis, si el proyecto ha servido para resolver los problemas identificados al comienzo del proyecto.  Para esta evaluación, los evaluadores identificaron a las siguientes partes interesadas como actores claves para la evaluación del proyecto:

· Donantes e instituciones financieras internacionales.  Para continuar o iniciar un financiamiento, los donantes necesitan una justificación e información sobre los avances significativos del proyecto, así como las necesidades potenciales para adaptación para la siguiente fase, particularmente la Unidad Administrativa para México del Banco Mundial, como agencia de implementación del GEF. Las instituciones financieras y los donantes pueden beneficiarse del análisis para proceder con un abordaje similar en otros países, en caso de que los resultados del análisis hayan sido positivos; o bien para evitar un impacto negativo similar en caso de que el proyecto no hubiese sido satisfactorio; de ello puede beneficiarse particularmente la unidad de Monitoreo y Evaluación del Secretariado del GEF;

· Unidades ejecutoras de proyectos.  Las unidades ejecutoras necesitan retroalimentación sobre la efectividad y eficiencia de la ejecución del proyecto, lo que, a su vez, les permitirá adaptarse y mejorar su rendimiento en respuesta a hallazgos, particularmente la CONANP, el CONAP, el NAFIN, el Comité Técnico del FANP, la junta directiva del FMNC y los equipos gerenciales en las áreas protegidas.

· Los grupos locales interesados y las administraciones de las ANP involucradas.  Estos necesitan saber cómo y porqué un proyecto los ha impactado, a fin de poder utilizar esta información para modificar o reajustar sus estrategias para beneficiarse de las condiciones que el proyecto tenía el propósito de mejorar.

· La sociedad mexicana. En general el público mexicano que tiene interés en la conservación de las ANP de su país como recurso de biodiversidad debe tener acceso a información, así como el sector privado para ser informado sobre los beneficios del SINAP para la economía en general y la contribución del proyecto a la conservación del mismo.

3 metodo de la evaluación

3.1 actividades

Los evaluadores analizaron las particularidades de los tres niveles de ejecución del proyecto: (1) manejo financiero, (2) ejecución del proyecto a nivel central, y (3) ejecución de los componentes en el campo.  También evaluaron las acciones necesarias para evaluar cada nivel específico.  Las diferentes actividades incluyeron:

· Coordinación con el FANP y la UCP para montar un programa de actividades con énfasis en tiempo suficiente para visitas de campo.

· Revisión de documentación relacionada con el proyecto.  Los documentos consultados se enumeran en el Anexo 6.5

· Visitas de campo a 5 ANP: (1) el Corredor Biológico Chichinautzin, (ii) la Reserva de la Biosfera Tehuacán-Cuicatlán, (iii) el Área de Protección de Flora y Fauna Sierra de Álamos, (iv) la Reserva de la Biosfera Alto Golfo de California y Delta del Río Colorado y (v) el Área de Protección de Flora y Fauna Cuatrociénegas.

· Reuniones en campo con una amplia representación de grupos/actores interesados/involucrados en el proyecto.  Entre otros, los equipos completos de cada ANP, representantes de ONG e investigadores.

· Entrevistas con representantes de CONANP, la UCP, el FMCN, el FANP en Xalapa, la CC, el CTFANP y otros participantes en el proyecto (Anexo 6.7).

· Análisis de los resultados de indicadores del Resumen de Diseño (el marco lógico);

· Presentación del informe intermedio al FMCN; y

· Envío del informe final.

3.2 marco lógico

El Documento de Diagnóstico del Proyecto (PAD por sus siglas en inglés) tiene un apartado: “Resumen del Diseño del Proyecto” dentro del formato estándar de marco lógico del Banco Mundial (ver Anexo 1), así como en este documento.  Este marco lógico predeterminó la metodología a ser usada, al vincular objetivos, resultados esperados e indicadores de rendimiento de manera organizada.  Por lo tanto, los evaluadores han usado este marco lógico como punto de partida para la evaluación, utilizando los indicadores de desempeño como las herramientas primarias de evaluación.

3.3  observaciones complementarias

Además de lo anteriormente explicado, los evaluadores hicieron uso de su experiencia de toda su carrera en trabajos de naturaleza técnica y social en áreas naturales protegidas para hacer observaciones adicionales cuando lo consideraban necesario.  Se prestó atención especial a analizar si los indicadores de empeño del marco lógico eran adecuados.

3.4 evaluaciones participativas de las anp

Considerando que las visitas de campo requirieron una cantidad considerable de tiempo y atención de parte de los equipos gerenciales de las ANP, los evaluadores se aseguraron que dichos equipos obtuviesen el máximo beneficio de las visitas de campo por parte de los evaluadores.  La visita a cada ANP se clausuró con una reunión participativa con todo el equipo de manejo de cada ANP para discutir y compartir las conclusiones y observaciones de los evaluadores.  Varios directores expresaron su agradecimiento con respecto a esta metodología participativa y transparente.

3.5 entrevistas con los actores

En cada ANP, se dio mucho énfasis a todas las entrevistas y reuniones con los beneficiarios directos de las actividades llevadas a cabo por los equipos de manejo de las ANP en las comunidades locales.  Durante estas reuniones, los evaluadores pudieron escuchar las opiniones de estas personas y discutir directamente con ellos los efectos y ejecución de estas actividades, éxitos, desafíos y problemas enfrentados.

3.6 el equipo de la evaluación

El equipo de evaluación consistió de las personas siguientes:

Dr. Ir. Daan Vreugdenhil, evaluador independiente con más de 30 años en conservación de la biodiversidad, manejo de áreas naturales protegidas y en el desarrollo de herramientas de planeación y aplicaciones de M&E; e

Ing. Sergio Graf Montero, MSc. de la École Supérieure d’Agronomie Tropicale, France, especialista en forestaría social, manejo de recursos naturales, biodiversidad y áreas protegidas y en programas de co-manejo con comunidades locales. 

4 hallazgos principales

4.1 los receptores

4.1.1 SEMARNAT VIA CONANP
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Como respuesta a la creciente amenaza de destrucción de la biodiversidad y de los ecosistemas en México, el Gobierno Mexicano (GM) desarrolló una estrategia para proteger hábitats críticos a finales de los años ochenta. El Sistema Nacional de Áreas Naturales Protegidas (SINAP) fue uno de los instrumentos creados como parte de esta estrategia, comprendiendo parques, reservas y monumentos naturales. 

A principio de la década de los noventas, el GM y el BM exploraron formas en las que el GEF pudiera apoyar económicamente al GM para alcanzar sus objetivos de conservación. Este diálogo culminó en marzo de 1992 con la aprobación de 25 millones de dólares de fondos provenientes del “Fondo para el Medio Ambiente Mundial” (Global Environment Facility (GEF)) para el Programa de Áreas Naturales Protegidas de México. 

A finales de 1992, la agencia responsable de implementar el proyecto para las ANP, la Secretaría de Desarrollo Urbano y Ecología, fue reorganizada dando lugar a dos dependencias, una de ellas, el Instituto Nacional de Ecología (INE), bajo el cual quedó la responsabilidad del SINAP. En este contexto el GM decidió enfocar su esfuerzo para la atención de 25 ANP prioritarias que serían apoyadas por los fondos  del GEF, ajustándose la cifra original a diez ANPs y 20 millones de dólares. 

En 1994 la Secretaría del Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca (SEMARNAP) fue creada. El INE quedó bajo la jurisdicción de esta Secretaría y la supervisión del SINAP quedó a su cargo a través de la UCANP. Debido al lento progreso en cuanto a la ejecución de los proyectos con fondos GEF, el GM y el BM convinieron a mediados de 1995 comisionar un análisis independiente sobre el desempeño del proyecto. Este análisis identificó posibles soluciones.

Paralelamente, el GM tomó medidas para mejorar el marco financiero, operativo y político con respecto al SINAP. Como parte de esta nueva estrategia, se estableció el Consejo Nacional para Áreas Naturales Protegidas (CONAP), integrado por representantes de organizaciones conservacionistas, la comunidad académica, de negocios, el sector social y de las comunidades indígenas. El CONAP inició actividades en abril de 1996 como órgano asesor del GM en materia de ANP. Al mismo tiempo, se formuló y presentó el “Programa para las Áreas Naturales Protegidas 1995-2000”. 

En el año 2000, la SEMARNAP creó la CONANP, elevando a la institución encargada de la conservación de los hábitats críticos del país de una unidad dentro del INE a un órgano desconcentrado directamente dependiente de la SEMARNAP (ahora SEMARNAT). El número y extensión de las ANP federales de México se ha incrementado significativamente, así como  la superficie bajo protección. En el 1991, el país contaba con 81 ANP con una superficie de 8.8 millones de hectáreas. Para finales del año 2000 existían 127 áreas decretadas con una superficie de 17.05 millones de hectáreas pasando en 2005 a 154 áreas con una superficie total de 18.7 millones de hectáreas.

En cuanto a los sitios inscritos en la convención de humedales de importancia internacional (RAMSAR), en 2001 había 7 sitios y para 2005 se tenían 58 humedales ubicando a México como el tercer país con más humedales inscritos y el quinto en cuanto a superficie bajo este esquema de reconocimiento internacional.

Las ANP se clasifican en 6 categorías como se muestra en el siguiente cuadro:

Cuadro 1: Las ANP por Categoría

	Número
	Categoría
	Superficie en ha

	35
	Reservas de la Biosfera
	10.956.505

	67
	Parques Nacionales
	1.456.988

	4
	Monumentos Naturales
	14.093

	2
	Áreas de Protección de Recursos Naturales
	39.724

	28
	Áreas de Protección  de Flora y Fauna
	6.073.127

	17
	Santuarios
	689

	2
	Otras categorías
	186.734

	155
	Todas
	18.727.860


Desde su creación y a la fecha ha habido una evolución institucional que se refleja en su estructura organizacional con la creación de una Dirección encargada de la Evaluación y Monitoreo y la integración de la Dirección General de Conservación para el Desarrollo. 

El desarrollo institucional se refleja no sólo en lo referente a la creación e incorporación de ANP, si no también en que se ha impulsado un cambio organizativo. Para atender el reto que representa la escasez de plazas que permitan la contratación de personal,  se diseñó una estructura por regiones que tiene como objetivo mejorar la atención en las ANP. Esto ha implicado una reasignación de recursos y funciones redirigiéndolos a la conservación directa a la vez se adelgaza el aparato de administración central.

Las regiones son: Noroeste, Noreste, Occidente, Centro y Golfo, Pacífico Sur, Frontera Sur y Península de Yucatán. Este modelo de siete oficinas regionales para todo el país prevé que las oficinas regionales y centrales realicen acciones relativas al conocimiento, cultura y gestión. Mientras las Direcciones Regionales atienden las necesidades comunes a las ANP de la región. Las Direcciones de las ANP se enfocan  en tareas de protección, manejo y restauración en sus áreas. Las oficinas centrales pueden concentrar ciertas labores para varias ANP en una sola persona, aumentando así la eficiencia para llevar a cabo tareas especializadas o apoyando situaciones en donde no hay suficiente personal; Este modus operandi desconcentrado permite una considerable agilidad administrativa y una alianza de mucho alcance entre la CONANP y las ONG locales.

Para atender sus tareas la CONANP cuenta actualmente con 663 personas que son contratadas a través de diversas modalidades y proyectos (plazas presupuestales, honorarios y servicios de consultoría).

En el campo la CONANP trabaja a través de equipos gerenciales de 5 empleados federales por ANP, quienes se complementan con personal pagado por el FANP (la mitad del personal en las 17 ANP apoyadas por el programa es pagado por FANP) y contratado a través de ONG. El personal básico de cada una de las ANP es el responsable de su operación y manejo. La plantilla básica que como contraparte aporta el GOM está constituida por (i) un Director, (ii) un Subdirector, (iii) un Jefe de Departamento, (iv) un Técnico Especializado y (v) un Asistente Administrativo. Ellos tienen la responsabilidad del cumplimiento de las metas que se comprometen año tras año en los POA, los cuales responden a los problemas y objetivos identificados y enmarcados en el Programa de Manejo.  

Adicionalmente, en las áreas del proyecto, un miembro del personal por ANP es pagado por el proyecto a fin de promover la sinergia con otras dependencias a nivel local.  En muchas de las ANP, las ONG y/o instituciones  de investigación llevan a cabo labores específicas, algunas pagadas por PRODERS y PET, otras por el proyecto, y otras por diferentes fuentes.  A través de los diferentes mecanismos de contratación de personal, todas las ANP visitadas tienen una representación de una amplia gama de referencias profesionales, con know-how profesional representando al sector de manejo de recursos agro-naturales, así como al sector biológico.  Sin embargo, sólo 2 de las 5 áreas tienen una persona con experiencia en aspectos sociales y de desarrollo.  

A medida que aumenta el personal en las ANP, es importante que los directores y sub-directores de las ANP reciban capacitación en el manejo de recursos humanos básica y/o programas de actualización, según sus necesidades.

En varias ANP, la falta de cumplimiento  de las leyes ambientales  y de recursos naturales  es un asunto de mayor importancia  ya que impide contener los procesos de deterioro en las ANP y crear en la sociedad un ambiente de confianza con el gobierno y sus acciones. Cuando se estableció la CONANP se decidió mantener  en PROFEPA la ejecución de la ley, a fin de evitar tensiones entre los equipos de manejo y la población local.  Sin embargo, en varias ANP (particularmente el CB Chichinautzin), PROFEPA no brinda un apoyo adecuado a las ANP dificultando el cumplimiento de los objetivos por lo que fueron creadas las ANP. En la visión de los evaluadores, es fundamental crear los mecanismos necesarios para una adecuada aplicación de la ley dentro de las ANP, ya que esto es una de las principales limitantes para la creación de modelos efectivos de governanza para el manejo de las ANP.  Se sugiere en estrecha colaboración con PROFEPA buscar soluciones efectivas, tales como asignar inspectores de la PROFEPA dedicados exclusivamente a las ANP. 

Organigrama 1: la CONANP
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4.1.2 FMCN, A.C./FANP
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4.1.2.1 FMCN

El FMCN fue establecido como una asociación privada y civil sin fines de lucro bajo la legislación mexicana en 1994.  Su misión es conservar la biodiversidad de México y asegurar el uso sostenible de sus recursos naturales, a través de la promoción de acciones estratégicas y apoyo financiero de mediano a largo plazo.  El Fondo fue creado luego de extensas consultas por todo el país y con el fuerte apoyo del Presidente de México, la comunidad de ONG, y líderes empresariales.  El FMCN tiene una junta directiva compuesta por 18 miembros, seleccionados para representar diversas experiencias, capacidades profesionales y características geográficas y demográficas.  La Secretaría del Medio Ambiente y Recursos Naturales de México (SEMARNAT) es miembro ex officio.  

En 1996, el Fondo recibió US$ 20 millones de la USAID y US$10 millones del Gobierno de México como donación.  Las ganancias que resultan de estas inversiones se canalizan anualmente a proyectos que son seleccionados después de un proceso de convocatoria para propuestas.  Las inversiones del FMCN al día de hoy suman aproximadamente US$ 80 millones y han apoyado un total de 450 proyectos en todo el país. 

El FMCN está dirigido por un Consejo Directivo, al que reportan cuatro comités técnicos (vea el organigrama 4):

· Comité de Inversiones (CI)

· Comité de Conservación 

· Comité Consultivo Internacional

· Comité Técnico del Fondo para Áreas Naturales Protegidas (CTFANP)

La responsabilidad de la dirección diaria del FMCN recae sobre el Director General, quien es asistido por un equipo organizado en tres direcciones:

· Dirección de Finanzas y Soporte Operativo;

· Dirección de Conservación;

· Dirección de la Iniciativa Mexicana para el Aprendizaje en la Conservación.

Durante el 2004, una reestructuración interna permitió unir en una sola Dirección de Conservación a la anterior dirección con este nombre y al Fondo para Áreas Naturales Protegidas. Bajo este esquema, el Director de Conservación es el Director del Fondo para Áreas Naturales Protegidas (DFANP). El DFANP y el Comité Técnico correspondiente (CTFANP) son apoyados por el Consejo Directivo y el personal del FMCN en su labor de aplicar los recursos generados por el FANP y subsecuentes donaciones a gastos básicos de operación, equipo básico de operación, actividades básicas de conservación, comunitarias y de capacitación de las 17 ANP incluidas en el programa. El DFANP reporta al Director General del FMCN y el CTFANP reporta al Consejo Directivo de la institución y al Consejo Nacional de ANP.

4.1.2.2 FANP

4.1.2.2.1 Estructura

Dentro del FMCN se encuentra la Dirección del FANP, que reporta al Comité Técnico del Fondo para Áreas Naturales Protegidas (CTFANP). El componente a cargo del FMCN en el proyecto es responsable del manejo del FANP, la canalización de los rendimientos anuales del FANP a los diferentes componentes del programa, la supervisión de la aplicación de los recursos financieros y la procuración de fondos adicionales. El programa con recursos GEF cuenta con 19 componentes: 14 áreas naturales protegidas participantes, una Coordinación Central y la Dirección del FANP. Adicionalmente tres áreas naturales protegidas más reciben fondos derivados de aportaciones privadas que han fungido como contrapartida al GEF. En las 17 ANP los directores de las áreas naturales protegidas (DANP) son los responsables de la ejecución de las actividades de conservación y desarrollo sustentable contenidas en sus Programas Operativos Anuales (POA). Dentro de la CONANP, una Coordinación Central (CC) es responsable de servir como vínculo entre el FANP y la CONANP.

El FANP opera bajo la supervisión de su Comité Técnico (CTFANP) desde una oficina en Xalapa donde trabajan:

· La directora

· Un asistente

· 2 contadores

El CTFANP consiste de 7 miembros nombrados por el Consejo Nacional de Áreas  Naturales Protegidas y ratificado por el Consejo del FMCN. Su misión es supervisar el programa del FANP para asegurar:

· que los fondos sean utilizados según los acuerdos;

· que tengan un impacto positivo sobre la conservación de la biodiversidad; y

· para fomentar la recaudación de fondos adicionales.

La misión del programa es conservar la biodiversidad de las ANP de México y asegurar el uso sustentable de sus recursos naturales. A fin de alcanzar este objetivo global, cada componente del programa ha determinado los resultados y actividades específicos a ejecutar, que se presentan en los Programas Operativos Anuales (POA). En el caso de las ANP éstos son un reflejo del Programa de Manejo de cada ANP o de la actualización del mismo.

A nivel nacional, la Comisión Nacional de Áreas Naturales Protegidas (CONANP) es responsable de la operación y manejo de las 17 ANP incluidas en el programa, mientras que el FMCN es responsable de la canalización, supervisión de la aplicación de los recursos y capitalización del programa.

El programa refleja una asociación entre los sectores público y privado. El mecanismo financiero es de largo plazo y está complementado por recursos fiscales. Con respecto a la participación del BM, su supervisión concluyó en noviembre del 2003 en SINAP-1. Para las ANP incluidas en el segundo donativo de GEF (SINAP-2), la supervisión de BM se extenderá hasta junio de 2010, pudiendo el BM ampliar este período.

Bajo las reglas del FANP, las actividades elegibles en los POA de las ANP, la CC y la Dirección del FANP son cubiertas con los intereses generados por el manejo financiero del FANP. El capital se ha incrementado aproximadamente 300% a través de una campaña permanente de procuración de fondos tanto a nivel de cada ANP, como a nivel central del programa. 

En síntesis las 12 ANP incluidas en SINAP-2 (de las cuales hasta el 2005 cinco son financiadas con recursos del proyecto) son resultado de un proceso de selección entre 34 ANP prioritarias en el país, que incluyen las diez ANP apoyadas originalmente por SINAP-1, las 12 ANP a  ser apoyadas por SINAP-2 y 12 ANP más. En las primeras fases del segundo donativo, el GEF apoya cinco ANP, para las cuales México ya ha conseguido la contrapartida solicitada por el GEF. Éstas son las ANP sujetas a la presente evaluación. El apoyo a las siguientes siete ANP depende de la obtención de fondos patrimoniales de contrapartida. El GEF reconoce como contrapartida a todos los recursos patrimoniales integrados al FANP y procurados para cualquiera de las 34 ANP prioritarias.

4.1.2.2.2 Unidad de Coordinación Central (CC)

Las funciones de la Coordinación Central (CC) son los siguientes:

· Sincronizar los requisitos de las ANP con los procesos financieros del FANP;

· Realizar un control de calidad;

· Visualizar el uso de los fondos de forma transparente para los supervisores del fondo, el público y para procurar mas recursos;

· Servir de enlace entre la CONANP y el FMCN para coordinar actividades y establecer sinergias.

Para cumplir con sus objetivos, la CC, se encarga de ver las actividades de las ANP, supervisándolas para que cumplan con los requerimientos del FANP (según lo suscribieron Banco Mundial, el GM y el FMCN) en diversos ámbitos como (i) la planificación anual, (ii) la participación social y de grupos indígenas, (iii) esfuerzos de monitoreo y evaluación, (iv) sistematización de experiencias, (v) capacitación, (vi) provisión oportuna de informes, etc.  Su interacción prioritaria se da con los Directores de las Reservas sirviendo de puente de comunicación entre éstos y el FANP.

Una parte importante del trabajo de la CC es asegurarse del cumplimiento del ciclo del proyecto, que contempla tanto la planeación de las actividades como el reporte de las mismas. La planeación anual de las ANP (también elaborados por la CC y el DFANP)se basa en los POA, que responden a una programación de 5 años incluida en un marco lógico y los Programas de Manejo de cada área natural protegida. Los Programas de Manejo tienen un carácter normativo y son elaborados por el personal de las ANP, con la participación de los diversos actores sociales relacionados en la protección, uso, desarrollo y conservación de los recursos naturales del ANP en cuestión y su área de influencia. 

La planificación y desembolso/preparación de informes del FANP consiste de un número estrictamente definido de pasos que se llevan a cabo de acuerdo al ciclo anual del proyecto a fin de permitir un desembolso oportuno y puntual (véase Cuadro 2).

Cuadro 2: Ciclo simplificado de planificación y preparación de informes

	Mes
	Acción

	Julio
	· El Comité de Inversiones del FMCN informa al CTFANP sobre la disponibilidad de fondos. 

· Sobre la base de disponibilidad de fondos, el CTFANP divide los fondos entre las ANP calificadas y define sus niveles máximos de financiamiento.

· El CC informa al director de cada ANP sobre su disponibilidad de fondos para el año fiscal venidero.

	Agosto
	· El director de cada ANP prepara un primer borrador de su Programa Operativo Anual (POA), con la participación de los Consejos Asesores (CA).  

· Los POA son enviados al CC, quien envía los POA a las diferentes direcciones de las oficinas centrales de la CONANP, al Banco Mundial (para las ANP incluidas en el SINAP-2), y al FMCN.  

· Se publica la licitación para la contratación de la ONG que administrarán el financiamiento del FANP en cada ANP.

	Septiembre
	· El CC recopila y revisa todas las observaciones hechas por las direcciones de las oficinas centrales de la CONANP, el Banco Mundial y el FMCN, y envía dichas observaciones a los directores de las ANP.

· Los directores de las ANP actualizan y devuelven los POA revisados el mismo mes.

	  Octubre
	· El  CC revisa que los cambios y recomendaciones sugeridos se hayan incorporado, así como el cumplimiento de los requerimientos de procesos del manual de operaciones del FANP. 

· El DFANP y el CC preparan sus propios POA, y 

· El DFANP combina todos los POA de los 17 componentes del FANP en el “Plan Anual de Gasto y Presupuesto Consolidado (PAGPC)”.

· Durante la reunión del mes de octubre, el CTFANP

· Aprueba el PAGPC;

· Selecciona las ONG que habrán de administrar los POA.

· Para las áreas del proyecto, el CTFANP envía al Banco Mundial el PAGPC, acompañado de evidencia del compromiso fiscal de la CONANP para el próximo año, tanto para el personal de campo de la CONANP como para los gastos básicos de operación.

	Noviembre
	El DFANP envía la versión actualizada del manual operativo al Banco Mundial para su no-objeción, incluyendo los comentarios de todos los participantes del programa.

	Diciembre
	El Consejo del FMCN aprueba el PAGPC, y gira instrucciones a la firma administradora de las finanzas de transferir los fondos a México.

	Enero
	Los directores de las ANP envían sus informes técnicos anuales al CC y las ONG mandan sus reportes administrativos al FANP. Una vez aprobados
, el FANP transfiere los fondos para el primer trimestre al ANP, por lo general a mediados del mes de enero.  De enero en adelante, los desembolsos se hacen de forma trimestral.


Adicionalmente al ciclo antes mencionado, existen rutinas de varios informes que se desarrollan en el transcurso del año, tales como:

· Las ANP preparan informes administrativos mensuales, los cuales son revisados por las ONG responsables de la contabilidad y la contratación de los POA.

· Los informes administrativos trimestrales son enviados al FANP por las ONG.

· Los informes técnicos trimestrales son enviados al CC por las ANP.  Luego de la aprobación de los informes trimestrales, tanto técnicos como administrativos, así como de la evidencia de haber compartido los informes anteriores con los Consejos Asesores, el FANP desembolsa el presupuesto correspondiente al siguiente trimestre.

· En abril, el CC envía el informe de Monitoreo y Evaluación del programa al BM.

· En febrero y agosto, el FANP envía los informes anuales y semestrales al BM, los cuales incluyen informes técnicos y administrativos de todos los componentes, así como el informe consolidado.

Además de coordinar el ciclo de desembolsos, el CC y el FANP llevan a cabo visitas periódicas a las áreas protegidas y a las ONG financiadas por el FANP (véase foto # ), de las cuales preparan un informe de campo y un informe de oficina con observaciones y recomendaciones.  Todos los informes de visitas de campo son archivados electrónicamente y han sido revisados en sus oficinas por los evaluadores.  Algunos puntos de atención incluían lo siguiente:

· El monitoreo de procesos participativos a través del control de las minutas de las reuniones, que son enviadas al CC;

· El establecimiento legal de organizaciones de grupos/actores interesados que reciben apoyo de parte del proyecto;

· Cumplimiento con los procedimientos administrativos;

· Revisión de los avances en los POA.

Posteriormente, se da seguimiento a las recomendaciones y observaciones hechas en los reportes de los siguientes tres meses.

Los contadores del FANP revisan la contabilidad de todas las ONG trimestralmente, y combinan esta supervisión con visitas de campo con el CC, por lo menos una vez al año.

El equipo evaluador ha examinado cuidadosamente el ciclo de desembolsos. Éste ha concluido que, si bien el proceso es detallado y complicado, y parece burocrático a primera vista, al final se trata de un procedimiento que bien vale la pena, debido a las siguientes razones:

· La rutina disciplinada de tiempos permite desembolsos oportunos y puntuales al comienzo del año para todas las ANP que cumplen con los requerimientos;

· Los procedimientos que se han desarrollado han resultado en la institucionalización  de un ciclo eficiente para las solicitudes, los pagos y la preparación de asuntos financieros que ha tenido un impacto muy positivo en las ANP que reciben su apoyo;

· El financiamiento fiscal disponible se agota
;

· Los equipos gerenciales definen y priorizan sus necesidades financieras y las presentan de manera estandarizada y eficiente a las administraciones centrales, tanto de la CONANP como del FANP;

· Al recibir asignaciones financieras tanto del FANP como de la CONANP, las ANP beneficiarias del FANP pueden planificar mejor sus acciones durante todo el año y, por ende, trabajar más eficientemente;

· La rutina promueve una proyección consolidada de necesidades y preparación de informes sobre logros, desafíos gerenciales y progresos, la impresión del personal sobre el estado de la conservación del ANP, etc. y así también sirve de un mecanismo de respuesta rápida a eventuales incumplimientos de las metas;

· A través de la presentación de minutas de los Consejos Asesores del las ANP, se promueve y monitorea la planificación participativa y el co-manejo.

En general el ciclo de los POA y las oportunidades de entrenamiento de la CC contribuyen significativamente a un desarrollo y renovación permanente que se está multiplicando en todo el SINAP.  Luego de 8 años de desarrollar, probar y mejorar el procedimiento de desembolso y de manejo de fondos, el FANP se ha convertido en una máquina muy bien aceitada que apoya oportunamente a las ANP involucradas. La CONANP, a través de sus direcciones de las ANP ha demostrado un excelente desempeño en el ciclo del proyecto, que sumado con sus importantes avances en los últimos años en la planeación de los recursos fiscales, ha potenciado la capacidad de las ANP involucradas. Dadas estas observaciones, los evaluadores recomiendan continuar y mejorar los ejercicios de planeación y definición de ciclos de proyecto para todas las ANP.

La CC gasta alrededor de US$ 30,000 en capacitaciones para el personal de las áreas protegidas por año.  Estos eventos deben contar con un mínimo de 3 ANP que puedan beneficiarse de los mismos, y la capacitación está sujeta a aprobación por parte de la CONANP.  Las principales capacitaciones fueron:

Cuadro 3: Capacitaciones financiadas por la CC.

	Año
	Capacitación

	2002
	Monitoreo, SIG, participación social

	2003
	Actualización del procedimiento para la preparación del marco lógico para SINAP-1, cambios en estimados de hábitats

	2004
	Procedimientos técnicos y administrativos, análisis de Consejos Asesores


4.1.2.2.3 El manejo del patrimonio 

El FMCN ha recibido dos depósitos del BM a la fecha.  El primero fue en mayo 2002 por un monto de US$  9,472,377.  El segundo tuvo lugar en julio 2004 por un monto de US$ 2,210,000.  Estos fondos han sido invertidos en un 85% en ingresos fijos, 10% en acciones y 5% en efectivo, de conformidad con los lineamientos acordados con el BM.  Los rendimientos de la inversión del GEF ascendieren a US$ 2,420,862 (9% de rendimiento por año) al cierre del 2004.  Los gastos para fines del 2004 sumaban un total de US$ 1,443,595.  El balance entonces era de US$ 12,659,644, que es mayor que el valor real esperado del capital.  Por ende, si las condiciones históricas del mercado se mantienen, la inversión deberá mantener su valor real en el largo plazo.  El Comité de Inversiones del FMCN pretende mantener el valor real del capital.  Los fondos movilizados para equiparar  los de inversión al SINAP-2 también están conservando su valor real.  Los fondos en el programa sumaban un total de US$ 45.020  millones para finales del 2004.

La inversión tiene un agente financiero en el extranjero sin manejo discrecional.  El Comité de Inversiones, de conformidad con los lineamientos aprobados para el programa, decide sobre los instrumentos para el portafolio.  Estos instrumentos luego son adquiridos por una firma independiente en México, seleccionada por el Comité de Inversiones.  El FMCN estima que el costo para el manejo financiero para el SINAP-1 en sus inicios (de conformidad con el diseño), alcanzó casi un 1% del capital, compatible con los costos típicos de manejo para grandes fondos de inversiones.

A medida que el valor total del patrimonio de la FANP creció, generando una considerable economía de escala, el Comité de Inversiones del FMCN se involucró más directamente en el manejo de la inversión a través de un asesor nacional independiente. Esto ha permitido bajar los costos del manejo de la inversión a un 0.2% del capital. Dada la tasa internacional de manejo de inversiones que es de alrededor de un 1% sobre la inversión, esta cifra debe considerarse extremadamente baja, y con un rendimiento actual de alrededor de 9.5 %, se debe considerar al FMCN como un administrador de fondos altamente eficiente desde el punto de vista financiero.

4.1.2.2.4 Los costos del manejo de fondos y de sus rendimientos

los costos de manejo

Con relación a la eficiencia del FANP, los evaluadores han revisado cuidadosamente los costos de manejo de los fondos de inversión y de sus rendimientos.  El documento del proyecto (PAD) del SINAP-2 entre el BM, el GM y el FMCN estipula los siguientes porcentajes de los intereses para operar el FANP:

· 12 por ciento para cubrir gastos de manejo financiero, canalización de los intereses a las ANP, supervisión de la aplicación de los intereses y procuración adicional por el FMCN;

· 8 por ciento para cubrir los gastos de contabilidad y contratación de los Programas Operativos Anuales (POA) de las ANP por organizaciones no gubernamentales (ONG);

6.5 por ciento por coordinación entre CONANP y FANP, y para la supervisión y monitoreo técnico de conceptos financiados (solamente sobre los rendimientos de US$ 16.5 millones de SINAP-1).
En un esfuerzo por comprobar si habría espacio para una mayor reducción de costos, los evaluadores compararon la paridad de salarios entre CONANP y FANP, e hicieron las siguientes observaciones:

El nivel salarial del(a) director(a) del FANP es un tanto menor que el nivel de un(a) director(a) general de la CONANP.  El director del FANP tiene las siguientes funciones principales:

· Procuración de fondos;

· Responsabilidad por la administración financiera de las ganancias de alrededor de US$50,000,000 y la responsabilidad de co-protección de la inversión;

· Conocimiento y comprensión del manejo de áreas protegidas y necesidades de financiamiento por parte de los equipos gerenciales de campo;

· Antecedentes de conservación / ecología.

Estas responsabilidades corresponden a un alto perfil y requieren prestigio (para la procuración de recursos), así como excelentes capacidades para el manejo de financiamientos y el manejo de la conservación de áreas protegidas.  Los evaluadores no vieron ninguna disparidad en funciones entre el nivel del director del FANP y de un Director General de la CONANP.

Observaron, asimismo, la necesidad del FANP de pagar a sus contadores un salario a la par con el sector privado comercial si querían mantener funcionarios administrativo-financieros de alto nivel.  Es de notar que los costos significativos por concepto de procuración de recursos y supervisión del director del FMCN, Lorenzo Rosenzweig, no son pagados con las ganancias del FANP.  A medida que el volumen de fondos de la inversión crece, los costos por manejo tienden a caer un poco más, pero al nivel actual de la inversión, los evaluadores no ven mucha oportunidad para reducir costos por manejo.  Y aún si esto pudiera lograrse, el beneficio de la reducción de costos todavía sería discrecionalidad del FMCN, puesto que de acuerdo a sus derechos contractuales, tiene derecho a 12% de las ganancias de la inversión.

Si bien el FMCN ha negociado una tasa por manejo financiero del 12%, únicamente cobra costos reales de manejo, como son los salarios, costos operativos de la oficina, y otros costos operativos. Actualmente, estos costos son alrededor de un 9.6% de los rendimientos anuales del FANP.

A la fecha, los costos del FANP han sido considerados desde el punto de vista administrativo únicamente.  Sin embargo, deben ser vistos como una inversión en procuración de recursos y construcción de capacidades.  Con relación a la procuración de recursos, la donación del FANP se ha triplicado en los últimos ocho años.  En relación con la construcción de capacidades, ciertas prácticas en el manejo de conservación se han convertido en estándares internacionales.

Los costos de administración por contratación de personal

En su calidad de organización con un monto significativo de recursos financieros, el FMCN/FANP es altamente vulnerable a litigios laborales.  La contratación de personal en cumplimiento de la legislación mexicana por una institución bien financiada arriesga costos significativos cada vez que haya un juicio sobre conflicto laboral.  A fin de resguardar y proteger al FMCN de tales juicios laborales, se ha establecido un mecanismo a través del cual el personal de campo es contratado por una ONG que es comisionada para trabajar bajo la coordinación del director del ANP.  El FANP selecciona a ONG calificadas para esta función a través de un proceso de licitación.  De esta manera, el riesgo se distribuye entre muchas instituciones que están más cerca de las áreas en donde ocurre la contratación y existe mejor supervisión.

La tasa administrativa por contratación de personal fue ha sido presupuestada originalmente en un 8%, pero como estos contratos se hacen mediante licitación pública, estos costos, actualmente, son de alrededor de un 6.5%.  A primera vista, estos gastos meramente parecen pérdidas administrativas.  Pero esto está lejos de ser cierto.  A través de este mecanismo, el FANP fortalece procedimientos financieros y administrativos en aquellas ONG que apoyan a las ANP a nivel local en una variedad de labores, además de la contratación de personal.  Este costo de administración permite a estas ONG contar con un buen administrador financiero, y por lo tanto este gasto es una importante contribución al fortalecimiento institucional de las mismas.  A su vez, este mecanismo promueve la alianza entre el sector público y el privado de la cual depende el manejo de las ANP y que fortalece el trabajo de la CONANP a través de las ONG.  Podría decirse que una buena parte de este costo de administración es en realidad un valor agregado a la conservación de las ANP financiadas por el FANP.

Los costos de coordinación y supervisión

Para las actividades de supervisión y monitoreo financiadas por el FANP, el FMCN descansa en la coordinación central, quien tiene derecho de cobrar 6.5% de los rendimientos de los $16.5 millones de la inversión del SINAP-1. Cabe constar que el porcentaje cobrado para las operaciones del CC sólo se cobra de los fondos patrimoniales del SINAP-1, mientras el CC da seguimiento a todas las ANP que se benefician del FANP. Tomando en cuenta esto, los costos de coordinación efectivamente son un poco más de 2% sobre el total de los rendimientos anuales del FANP. De este monto, también se financian cursos anuales, contratación de personal para el monitoreo del cambio del suelo en las ANP, lo que en realidad no son costos, sino gastos para el cumplimiento de los objetivos del FANP. Los gastos de los cursos deberían ser deducidos de los costos de manejo.
Entonces, lo que a la primera vista, parece un costo de manejo de 26.5 % sobre los rendimientos de los fondos patrimoniales, es en la realidad un costo de aproximadamente 9.6 % de costos de manejo y 8.5% son gastos principalmente de utilidad productiva para los objetivos para los cuales el FANP ha sido creado.

Mientras los evaluadores consideran el CC indispensable, ellos creen que hay espacio para un ahorro  proporcional en el futuro. Durante los primeros 2 a 3 años después de haber calificado para financiamiento por parte del FANP, los equipos gerenciales de las ANP requieren orientación intensiva, pero después de este período el ciclo de desembolsos se vuelve rutinario y el equipo gerencial requiere menos atención de la parte de la CC.  Ocasionalmente, con cambios en el personal de planta, las ANP nuevamente pueden necesitar atención adicional, pero en general, el nivel de atención disminuye considerablemente. Como el número de las ANP siguió creciendo desde la creación del fondo, la carga de la CC ha incrementado continuamente. Pero se prevé que en el futuro el FANP no sigue creciendo como durante su primera década y eventualmente su portafolio se estabiliza a un cierto número de áreas protegidas. Se recomiendan que  basado en sus estadísticos internos, el FANP calcula cuantas ANP experimentadas se puede manejar con una persona y cuantas ANP nuevas una persona puede manejar.

La CC ha ido modificando sus funciones a medida que los recursos canalizados a las ANP han aumentado. En una constante reingeniería, sus funciones principales en capacitación, seguimiento, monitoreo y certificación del uso adecuado de los recursos se han enfocado a reducir estas tareas a las dos últimas, a medida que los equipos de las ANP se fortalecen. Esto ha permitido atender 20 ANP con la misma cantidad de personas (dos) que al inicio de SINAP-1 con 10 ANP. Se espera que esta constante reingeniería permita continuar con este tipo de economías de escala, así como con la posibilidad de crecer en nuevas funciones estratégicas de esta pieza central entre el sector público y privado. Con un amplio conocimiento de ambas instituciones, la CC está en una posición privilegiada para acercar proyectos de ambos organismos, generar sinergias y facilitar una mayor captación de recursos.
Para mejorar la transparencia y la simplicidad, los evaluadores recomiendan que el FMCN renegocie la operación del CC como porcentaje general sobre los rendimientos de todos los fondos patrimoniales manejados por el FANP. Así se permitirá al CC atender un mayor número de ANP apoyadas por el FANP. También se recomienda que cualquier reducción en los costos del CC sea disponible para financiar capacitación y otros servicios disponibles para múltiples ANP.

4.1.2.2.5 Efectividad y eficiencia

El FANP ha desarrollado un procedimiento estandarizado y con tiempos para solicitar, justificar, aprobar y desembolsar fondos.  Cualquier administración de área protegida que siga este procedimiento requerido y respete los límites de tiempo recibirá financiamiento para su ANP durante la primera semana del mes de enero. Subsecuentemente, el depósito del presupuesto para los siguientes trimestres toma un promedio de 1.5 días, luego de haberse cumplido los requerimientos.  Para las áreas del proyecto, el FANP se ha convertido en un factor financiero estabilizador para las administraciones de las ANP en los  primeros 5 meses del año, cuando el financiamiento por parte del gobierno todavía no está disponible.  En general el ciclo de los POA y las oportunidades de entrenamiento de la CC contribuyen significativamente a un desarrollo y renovación permanente que tiene un efecto en todo el sistema del SINAP.  Luego de 8 años de desarrollar, probar y mejorar el procedimiento, el FANP se ha convertido en una máquina muy bien aceitada que apoya a las ANP calificadas. 

Actualmente, el Gobierno de México ha fijado el número de personal de la CONANP en 663 puestos, lo que está sujeto a una reducción porcentual con el pasar del tiempo.  El FANP representa una fuente importante para la contratación de personal al financiar los salarios de los recursos humanos contratados en las ANP incluidas en el SINAP-2, un porcentaje menor es financiado con el programa de cobro de derechos. Así, actualmente, el FANP proporciona la mayor oportunidad que tiene la CONANP de dar respuesta a su necesidad creciente de personal para manejar el número creciente de áreas protegidas.  Sin embargo, el FANP también se utiliza para financiar otras necesidades urgentes de las ANP en las siguientes categorías:

· Personal (70%);

· Fondo de emergencia;

· Costos directos de operación (teléfono, renta, luz, etc.);

· Proyectos con las comunidades locales.

Mientras que el FANP continúe siendo la fuente principal disponible para dar respuesta a las eminentes necesidades de personal de campo, se recomienda que el FANP sea utilizado mayormente, con un tope de 80% para el financiamiento de personal de campo y gastos menores indispensables – tales como el teléfono y  atención de emergencias (ej. incendios forestales). Aunque las necesidades de financiamiento de proyectos de desarrollo sustentable e iniciativas de desarrollo sostenible son igualmente importantes, tales proyectos pueden ser financiados por otras fuentes - especialmente PRODERS y PET. Con el tiempo, se espera que el GM aumente el personal de las ANP, lo que permitirá mayor libertad para la asignación de los recursos FANP y según se vayan cubriendo las necesidades de personal la proporción dedicada a contrataciones se debe ir reduciendo.

El Fondo de emergencia del FANP se estableció para permitir a las ANP dar respuesta inmediata  a emergencias, tales como contratación de personal para combate de incendios forestales y desastres naturales. El FANP tiene un mecanismo de respuesta rápida que le permite depositar fondos dentro de las 24 horas posteriores a la solicitud de la Dirección de un ANP, usualmente dentro un par de horas después.  Actualmente este fondo solamente está disponible para las ANP que califican para el FANP. La CONANP cuenta con un fondo adicional de 4 millones de pesos que aporta la CONABIO para la atención de emergencias en las ANP y que se aplican en sinergia con los recursos del FANP. Si bien esto es un gran avance, es todavía insuficiente para responder a todas las necesidades. Los evaluadores recomiendan que de forma experimental, el FANP también incluye en su programa de emergencias las ANP que no son del proyecto y que tampoco califican por el mecanismo de financiamiento de la CONANP.
4.1.2.2.6 Procuración de fondos

El FANP se ha convertido en el fondo más grandes del mundo para áreas naturales protegidas para un país en desarrollo.  Sus recursos se han más que triplicado en los últimos ocho años.  Ha probado que puede recaudar fondos y luego administrarlos eficientemente, conservando siempre el capital patrimonial.  Esto le ha generado fama y credibilidad a nivel mundial. A medida que aumenta el monto total de las finanzas, los costos administrativos han disminuido proporcionalmente.  Además, su credibilidad es un factor esencial en la recaudación de recursos. Por estas razones, los evaluadores son del parecer que la creación de otros fondos para manejar los fondos del SINAP-2 los remanentes recursos patrimoniales del GEF no es aconsejable.

Con relación a la aportación de fondos del Gobierno Mexicano al FANP como contraparte a los recursos GEF es fundamental indicar los nuevos lineamientos a nivel federal.  Según una disposición legislativa publicada en el 2004, los fideicomisos en México en los que participen funcionarios públicos no pueden recibir recursos públicos. El FMCN no es un fideicomiso, sin embargo en el consejo del FMCN y en el CTFANP participan funcionarios del Gobierno Federal. Es por lo tanto sumamente importante que la CONANP y el FMCN hagan un análisis y las gestiones necesarias para eliminar la incertidumbre de cómo se cumplirá con el compromiso adquirido por el Gobierno  Mexicano para aportar US$ 6 millones de contrapartida a los fondos GEF. Los evaluadores recomiendan que el Gobierno de México, en su calidad de signatario del acuerdo, y el FMCN, encuentren una solución para poder cumplir con este compromiso.
Procuración de fondos de contrapartido

Hasta la fecha, la procuración de recursos para el FANP se ha centrado casi exclusivamente en contribuciones de ONG privadas y organismos gubernamentales e internacionales.  Uno de los mayores procuradores de fondos para la conservación es el WWF de los Países Bajos, quien capta recursos significativos de pequeñas donaciones, particularmente de donantes jóvenes y niños, quienes son los más interesados en la conservación de mamíferos (se dejan llevar por el hecho de que algunos mamíferos tienen una apariencia linda).  

Hasta el momento, el FMCN se ha enfocado mucho en donantes institucionales para su procuración de fondos. Sin embargo, la ventaja de procurar fondos a través pequeños donantes y jóvenes es que no sólo generaría fondos adicionales, sino que al mismo tiempo construye agrupaciones de apoyo para la conservación.  Se recomienda que tanto la CONANP como el FMCN/FANP colaboren en  una campaña nueva para procurar recursos de donantes pequeños y jóvenes, preferiblemente en combinación con algún tipo de membresía y una promoción para visitar las ANP.

El proyecto SINAP-2 conlleva varios compromisos en términos de procuración de recursos.  A continuación se describen dichos compromisos y su estado actual en términos de su cumplimiento:

· US$ 5 millones como primera inversión (para el SINAP-1):  el FMCN  y la CONANP aseguraron compromisos por parte de donantes privados en el 2000;

· US$ 1.9 millones para igualar los fondos para el arranque del proyecto:  se efectuaron los depósitos por parte de las fundaciones privadas a través de los esfuerzos de movilización de recursos por parte del FMCN en el 2002;

· US$ 7.5 millones para igualar el primer depósito de GEF para el SINAP-2: la SEMARNAP depositó US$ 2.5 millones en el 2000, mientras el FMCN movilizó US$ 5 millones;

· US$ 2.21 millones para igualar el segundo depósito para el SINAP-2:  US$ 0.71 millones movilizados por el FMCN de fondos privados, y US$ 1.5 millones depositados por la SEMARNAT entre el 2001 y el 2002;

· US$ 6.6 millones para igualar el tercer depósito para el SINAP-2: US$ 5.18 millones movilizados por el FMCN y US$ 1.42 millones depositados por la SEMARNAT.
En términos generales, un total de US$ 23.21 millones han sido movilizados para igualar el monto de los fondos GEF (US$ 28.11 entre SINAP-1 y depósitos a la fecha para el SINAP-2).  Un total de US$ 17.79 millones han sido movilizados por el FMCN mediante gestiones conjuntas con la CONANP y US$ 5.42 millones han sido proporcionados por la SEMARNA(P)T.   Compromisos pendientes de asegurar incluyen US$ 0.1 millones de parte del FMCN, US$ 3 millones de parte del SEMARNAT, y US$3 millones por parte de la CONANP. El FMCN cuenta con el compromiso por escrito de un donante que depositará US$ 0.2 millones a principios de 2006.

De los US$ 6 millones que faltan de movilizar por parte del sector público, US$ 3 millones son compromiso de la CONANP y US$ 3 millones son la aportación que aún queda pendiente por parte de la SEMARNAT. Para la procuración de los tres millones de compromiso de la CONANP, ésta contrató con recursos extinguibles del SINAP-2  a una empresa privada, “Desarrollo Organizacional Sustentable”, que plantea como una de sus estrategias la creación de un fondo paralelo. Al revisar los productos entregados resultado de este contrato, los consultores tienen la preocupación de que esta empresa no tenga la capacidad de procuración de fondos esperada.

Cabe considerar que la creación de otro fondo patrimonial paralelo al FANP tendría que comenzar en un nivel financiero mucho más bajo, lo que no sólo resultaría en un manejo ineficiente de fondos, sino también en una complejidad creciente de regulaciones financieras, puesto que otro administrador de fondos probablemente introduciría procedimientos administrativos diferentes, y por ende se complicaría la administración en cada ANP y de cada ONG que brindaría servicios de apoyo.  Por estas razones los evaluadores son del parecer que sería preferible manejar los remanentes recursos patrimoniales del GEF y de sus fondos de contrapartida en el mismo FANP, salvo en casos que un donante exigiera el manejo de su donación en otro instrumento de manejo de fondos.

Los evaluadores están preocupados de la situación, en la cual se encuentra la CONANP y la SEMARNAT con sus compromisos de proveer los fondos de contrapartida (matching funds), tanto por las aparentes limitaciones del GM de contribuir económicamente a fideicomisos con la participación de funcionarios del gobierno como por su dependencia de una empresa sin historial (“track record”) establecida. Dada la importancia de este punto, los consultores recomiendan que la CONANP dé seguimiento estrecho al contrato con esa empresa.

4.1.2.2.7 Desempeño general del FANP

El FANP no sólo proporciona una administración financiera eficiente, sino un importante fortalecimiento institucional tanto a la CONANP como a las ONG que apoyan a las ANP.  El FANP es una importante fuente de memoria institucional para períodos de transición administrativa en el GM, puesto que su personal y la mayor parte de los miembros del Comité Técnico del Fondo para Áreas Naturales Protegidas (CTFANP) son independientes del gobierno y su reemplazo sigue procedimientos y ritmos muy distintos a aquellos del gobierno. El presente documento también ha sido preparado con la transición en mente y los evaluadores trataron de siempre dar amplia explicación y referencia para futuros funcionarios nuevos que se integren a la CONANP.
En el transcurso de los años el FANP ha crecido mucho y maneja actualmente un buen número de cuentas de fondos patrimoniales para ANP distintas. El manejo de inversiones para doce donantes es complejo y dificulta el entendimiento del manejo financiero por el FANP y las condiciones de donantes distintos. Bajo tales condiciones es vital explicar claramente a personas no familiarizadas con el proyecto cómo funciona el FANP y cuáles son los compromisos de cada una de las cuentas.  Tal comunicación es esencial para la procuración de fondos y para mantener la confianza tanto de la CONANP como de los donantes potenciales.  Los evaluadores brindaron sugerencias específicas de cómo mejorar las presentaciones y recomiendan, asimismo, presentaciones frecuentes para los diferentes actores interesados de los beneficios del programa.

CONANP y FANP forman una alianza pública/privada muy efectiva, en la cual cada socio cumple funciones que el otro no puede hacer, o no puede hacer tan bien.  Por lo tanto, ambos se complementan de manera simbiótica. Ambas partes están conscientes de ello y se sienten cómodas al respecto.  De vez en cuando tienen sus diferencias entre sí, pero generalmente no es sobre algo serio.  Ambas partes necesitan trabajar continuamente para mantener una relación saludable y productiva.  El dinero es una fuente potencial importante de conflicto en cualquier relación; FANP debe trabajar continuamente para desempeñarse bien financieramente, y para mostrar siempre la transparencia de sus operaciones.

En varias ANP, tanto en algunas del proyecto como en otras visitadas anteriormente, el tema de la “graduación” genera inquietudes entre los equipos de manejo, tanto por razones de incertidumbre de la continuidad de su empleo como por la desmoralización que genere el sentido de “abandono” por un apoyo que consideran esencial en los objetivos de la conservación. Una nueva propuesta diseñada de forma participativa fue recientemente aprobada por el CTFANP. Esa permitirá que se "gradúen" con 1.5 veces el recurso que les otorga el FANP y ello será a perpetuidad (su parte de la herencia) y tienen diez años para lograrlo. Los evaluadores, esperan que esta nueva política, dará la tranquilidad al personal, que trabaja bajo condiciones muy difíciles y merece todo el apoyo moral posible.

4.1.2.2.8 El FANP como mecanismo de contratación de personal

Con relación al financiamiento de personal de campo con el mecanismo de un fondo patrimonial, los evaluadores son de la opinión que el mecanismo es muy efectivo y eficaz en la presente situación.  Sin embargo, constatan que la conservación de las ANP es un rol nuevo asumido por el GM como parte de su compromiso con la Convención de la Diversidad Biológica (CDB). Sin embargo, el nuevo sector creado para cumplir con este nuevo compromiso sólo puede ser efectivo tras la asignación de personal en cantidad adecuada a la tarea a enfrentar.  Esperar que se pueda cumplir con el compromiso de la Convención de la CDB con alrededor de 400 personas con contratos permanentes de la CONANP que son responsables para la conservación efectiva de más de 18 millones de hectáreas no es realista. Tampoco es realista esperar que donantes internacionales financien el crecimiento necesario para pagar el personal necesario para todas las150 ANP federales priorizadas.  Para poder cumplir con su compromiso como parte de la CDB, el GM necesita aumentar el número del personal de planta de CONANP a un nivel consistente con la tarea asumida al firmar la CDB.

4.2 ucp

4.2.1 Función

Con el fin de ejecutar los componentes y sub-componentes administrados por NAFIN para CONANP se estableció una pequeña Unidad Coordinadora de Proyecto (UCP) dentro de la CONANP de manera integrada (véase el organigrama 2).  Esta Unidad está encabezada por un coordinador a nivel de “Director Asistente”, quien reporta al Director General de Conservación para el Desarrollo.  El coordinador de la UCP tiene una persona dedicada a incorporar la estrategia de participación social en la agenda nacional y otra dedicada a implementar dicha estrategia en el proyecto.  Adicionalmente, a fin de permitir una mejor integración con los nuevos arreglos organizacionales de la CONANP, el coordinador de la UCP tiene tres personas ubicadas dentro de las áreas de Administración, Comunicación Estratégica, y Monitoreo y Evaluación de la CONANP (véase el organigrama).  La UCP es técnicamente responsable del diseño, ejecución y monitoreo de las actividades a ser ejecutadas por la CONANP y administradas por NAFIN.  Incluyen el componente de incorporación del tema en la agenda nacional, un tercio de los fondos del GEF para procuración de fondos (US$ 400,000 para movilizar US$ 3 millones) y US$ 200,000 para monitoreo y evaluación.

La UCP mantiene contacto directo y constante con el FANP para fortalecer las ANP del SINAP-2 de forma coordinada. Aunado a esto  se homologan criterios y se realizan acciones conjuntas para el seguimiento del proyecto y las misiones del BM.

En las 11 ANP
 del proyecto que se benefician de los recursos extinguibles, el proyecto financia la contratación de un coordinador social que coordina a nivel del ANP el proceso de implementación participativa, ejecución y M&E de proyectos de desarrollo comunitario, financiados por el proyecto y la sinergia con otras fuentes de financiamiento. Es pertinente observar que los coordinadores son comisionados por el director del ANP, igual que el personal financiado por el FANP. La UCP no tiene una relación jerárquica sobre los coordinadores y los evaluadores son de la opinión que es una buena forma de trabajar, pues que así el personal funciona como un solo equipo, mientras ciertas independencias podrían crear problemas y tensiones en el trabajo.   

Así mismo, los coordinadores son los responsables para consolidar el Consejo Asesor como estructura de participación para el manejo del ANP. Estos programas son ejecutados por la dirección de cada ANP y supervisados al nivel central por la UCP.

Organigrama 2: La UCP
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Organigrama 3: Relación entre ANP, direcciones y actores
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figura 1: El Programa de Desarrollo Sustentable comunitaria
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4.2.2 Proceso de desembolso de fondos para las ANP

Antes de entrar en el programa, cada ANP elaboró un diagnóstico y estrategia social. Con  base en este diagnóstico, el ANP seleccionó una o varias comunidades para trabajar, y el coordinador social en cada área preparó una estrategia social para 5 años.  Lo que captó la atención de los evaluadores fue que en general faltó información detallada sobre la ubicación de los habitantes dentro de  las ANP, su estructuración de edad y de género, y la dinámica poblacional en estas estrategias.

Para la puesta en marcha de la estrategia social la UCP desarrolló criterios para la selección de comunidades e Iniciativas de Desarrollo Sustentable los cuales se describen a continuación:

Criterios de selección de comunidades 

Estos incluyen:

· Criterios ambientales;

· Ubicación de la comunidad (zona núcleo, zona de influencia); 

· Representatividad de ecosistemas;

· Potencial de biodiversidad; 

· Especies en peligro. 

Actualmente se han integrado al proyecto 54 comunidades en las 11 ANP.

Programas de Desarrollo Comunitario

Estos programas a través de talleres:

· Realizan la caracterización de actividades productivas actuales; 

· Identifican necesidades y propuestas de iniciativas productivas alternativas; y 

· Desarrollan, con la comunidad,  ordenamientos territoriales comunitarios. 

Se han contratado consultores privados para la elaboración de 8 proyectos de desarrollo comunitario (PDC), que atenderán 17 comunidades. En procesos de contratación se encuentran 4 PDC, que cubrirán a 15 comunidades más.

En la selección de Iniciativas de Desarrollo Sustentable (IDS) se consideran:

· Los beneficios ambientales de las mismas como la captación de agua, especies prioritarias a proteger, qué ecosistemas se conservan, etc.; y 

· Los beneficios a la comunidad como el impacto a la economía local, promoción de la participación y organización, control sobre el flujo migratorio y promoción de la participación de grupos vulnerables, etc. 

Una vez seleccionada la comunidad y la iniciativa, el coordinador que opera en cada una de las ANP, en coordinación estrecha con los pobladores desarrolla el expediente de cada iniciativa que incluye:

· El proyecto ejecutivo, que se refiere a la descripción  detallada de la iniciativa; 

· El desglose de actividades y sus costos.

El proyecto se presenta a la asamblea ejidal o comunal o a la instancia correspondiente si son pequeños propietarios y ahí se somete a consideración el proyecto. Cada propuesta debe presentarse a la UCP con el documento comunitario que avala el apoyo a la Iniciativa.

Esta propuesta la presenta el área natural protegida a la UCP quien integra, revisa y adecúa la propuesta y una vez que cumple con todos sus requisitos ésta es enviada al Banco Mundial para su no-objeción.

Una vez que se cuenta con la no-objeción del Banco Mundial a la Iniciativa de Desarrollo Sustentable se prepara el convenio con la comunidad correspondiente para su firma. El convenio firmado incluye, descripción detallada de la inversión, cronograma de actividades, y se hace explícita la obligación de la comunidad de elaborar un manual y reglamento de operaciones que debe establecer la responsabilidad de los participantes para ejecutar el proyecto y su compromiso con la conservación. Es importante que cada iniciativa cuente con un estudio de factibilidad económica y una propuesta de capacitación para su puesta en marcha. Al momento se han firmado 16 convenios con 24 comunidades. En cada proyecto aprobado se firma un convenio entre la comunidad beneficiada y la CONANP donde se establecen los compromisos de las partes. Este elemento es fundamental para  crear una cultura contractual y de cumplimiento de acuerdos.

Cada año con la información de los programas operativos anuales de cada ANP la UCP integra un programa anual de trabajo y una vez que se cuenta con la no-objeción del Banco Mundial al mismo se inician o continúan los trabajos de integración de propuestas.

4.3 nafin
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Nacional Financiera (NAFIN), fue nombrado por la Secretaría de Hacienda Y Crédito Público como agente financiero del proyecto, lleva la revisión y registro de todo lo relacionado con las licitaciones y procesos de adjudicación y registro del gasto.

En el proceso intervienen dos áreas que son la Subdirección Internacional de Agente Financiero y la Subgerencia de Operaciones de Agente financiero.

La Subdirección Internacional de NAFIN lleva a cabo el seguimiento y registro de las no objeciones de todos los trabajos que implican un contrato o un convenio.

Para el caso de consultorías registra términos de referencia, criterios de selección y listas cortas. Para el caso de los convenios con comunidades en el marco de los cuales se desarrollan las Iniciativas de Desarrollo Sustentable (IDS), registra los criterios de selección de comunidades y los criterios de selección de cada IDS y su correspondiente convenio. 

En el caso de IDS o consultorías mayores a US$50,000 los documentos son enviados al Banco Mundial solicitado su no-objeción, para el resto de los procesos NAFIN revisa y registra. El Banco Mundial lleva a cabo una revisión posterior.

En el caso de las consultorías, este procedimiento de seguimiento y  registro se repite cuando el ejecutor, en este caso la CONANP, envía el dictamen técnico, el dictamen económico y la propuesta de fallo.

Una vez que se registran los convenios o contratos, la Subdirección Internacional, informa  a la  Subgerencia de Operaciones y con base en este registro y a petición de la CONANP realiza las solicitudes de desembolso ante el BM. Estos recursos son entregados a la Tesorería de la Federación y entregados a la CONANP con el comprobante correspondiente para que el ejecutor realice las gestiones de autorización ante la SHCP que correspondan.

Es importante considerar que antes de 2002, la utilización de estos recursos vía NAFIN resultaba muy ágil considerando que como agente financiero, NAFIN tenía acceso directo a la cuenta especial de los proyectos y podía hacerlos llegar directamente a los ejecutores. En algunos casos, NAFIN mismo fungía como ejecutor, lo que agilizaba la utilización de donaciones por las agencias federales. NAFIN ha sido elegido como otro receptor de fondos en el nombre del GM por sus procedimientos eficientes. Sin embargo, desde 2002, el Manual de Normas Presupuestarias modificó el mecanismo y desde entonces los ejecutores requieren de la autorización de Acuerdos de Ministración autorizados por la SHCP y los reembolsos de las donaciones se envían a la SHCP a través de la Tesorería de la Federación. Esta situación modificó el esquema financiero que planteó originalmente la CONANP durante las negociaciones de la donación, repercutiendo en una disminución en la eficiencia de los s administrativos. Sin embargo, los procedimientos siguen siendo ejecutables y no requieren cambios para la segunda fase del proyecto.

4.4 observaciones generales sobre el proyecto

En este capítulo se presenta observaciones a nivel proyecto en base a diferentes criterios. 

En sub-capítulo 4.4.1 se presenta observaciones generales relacionadas a los objetivos del proyecto.  

En los capítulos 4.4.2 – 4.4.12 se elaboran observaciones que los evaluadores consideran importantes para el bien funcionamiento del proyecto. En el sub-capitulo 4.4.13 se presentan las observaciones con base en los indicadores de desempeño del marco lógico del proyecto.

4.4.1 Promoción de la conservación y uso sostenible de la biodiversidad en México a través de la consolidación del SINAP

4.4.1.1 Conservación de la biodiversidad de importancia global

Puesto que México es uno de los 12 países con mega-diversidad, las 154 áreas protegidas protegen, sin duda alguna, una gran selección de los recursos del país en cuanto a biodiversidad se refiere.  Las áreas que califican para el SINAP-2 han sido seleccionadas como áreas prioritarias por un equipo de expertos nacionales en biodiversidad que conocen bien su país.  El proyecto definitivamente opera en aquellas ANP con biodiversidad de importancia global y la elección cumple con el primer objetivo del proyecto.

La mayor parte de las tierras en donde se encuentran las ANP son propiedad de comunidades indigenas, ejidos y/o, en su minoría,  de pequeños propietarios privados.  Cada área está habitada por un número significativo de personas con una larga tradición relacionada con las áreas mismas, ya sea grupos indígenas o comunidades rurales con varias generaciones de historia local, incluso milenaria. Todas estas comunidades viven bajo condiciones de pobreza y necesidades sociales no satisfechas.  La conservación puede lograrse únicamente involucrando a estos grupos y abordando por lo menos parte de sus necesidades socio-económicas.  El programa social del proyecto está abordando estos temas apropiadamente y de esta manera está cumpliendo con el segundo objetivo del proyecto. 

Una de las necesidades básicas para el manejo efectivo de las ANP es la disponibilidad de personal de campo que pueda llevar a cabo funciones esenciales como la interacción con las comunidades locales otras instituciones gubernamentales y ONG; monitoreo; promoción de proyectos socio-económicos; el desarrollo de materiales de interpretación, etc.  Al financiar de forma permanente un equipo de campo para las ANP seleccionadas, se cumple con una condición básica estructural para poder lograr con el objetivo de establecer la sustentabilidad económica, social y ambiental de actividades productivas. Las utilidades de los fondos patrimoniales del FANP proporcionan justamente esto.  Bruner et al (2001) ha demostrado que la densidad del personal de campo es uno de los factores más efectivos para la conservación del hábitat natural y la vida silvestre en áreas protegidas. El proyecto fortalece la contratación de personal de campo a través de los rendimientos de los fondos patrimoniales. Debido a que el personal de campo es un elemento esencial, el financiamiento de este concepto con los rendimientos de los fondos patrimoniales cumple con los cuatro objetivos del proyecto. 

4.4.1.2 Sustentabilidad socio-económica y ambiental

El proyecto ha sido diseñado para centrarse en el desarrollo socio-económico sostenible y la sustentabilidad ambiental.  Si esto puede lograrse o no, depende de varios factores, y todavía es muy temprano para determinar si los insumos del proyecto lograrán, de manera realista, estas metas ambiciosas.

Los instrumentos escogidos, los micro-proyectos en apoyo a las actividades económicas (Programas de desarrollo comunitario, PDC e Iniciativas de Desarrollo Sustentable, IDS) para los grupos locales involucrados, han sido ofrecidos a las comunidades locales a través de un proceso altamente participativo.  Como tal, éstos han logrado al menos un aumento significativo en la confianza de las comunidades en los funcionarios públicos de la CONANP.  Sin esta confianza, no puede lograrse ningún avance en los objetivos de conservación y sustentabilidad ambiental.  Sin embargo, al ser seleccionados por las comunidades locales, los proyectos no necesariamente son económicamente o ambientalmente sostenibles.

En general, los equipos gerenciales que se visitaron en el campo eran técnicamente capaces y siempre altamente motivados. Invariablemente, hubo una amplia representación de disciplinas en estos equipos, como el contar con uno o más especialistas del sector agro/forestal y uno o más biólogos. Únicamente en 3 de las 5 áreas hay un profesional social.  Si bien el entusiasmo es un ingrediente importante para la integración socio-económica de las comunidades locales, los evaluadores recomiendan se de capacitación en aspectos sociales para los equipos de manejo de las ANP. 

Un tema que no ha sido reconocido durante el diseño del proyecto es el hecho de que las comunidades locales estarán abandonando sus tierras ancestrales. En algunos casos esto está sucediendo en números alarmantes.  Este fenómeno, ya observado por el consultor internacional durante una misión del BM en 1996 en Oaxaca, no sólo pone en peligro la sustentabilidad socio-económica y ambiental de muchas de las ANP, sino que amenaza la sustentabilidad socio-económica de muchas regiones rurales en todo el país y necesita que se le de prioridad al más alto nivel de gobierno.  La emigración de tierras comunales y ejidales se explica en mayor detalle en el Capítulo 4.4.4.

4.4.1.3 Co-responsabilidad social

El tema de la co-responsabilidad social no es un asunto de si la población local puede convertirse en un aliado en la responsabilidad de conservación de las ANP.  Ellos son los dueños de la tierra.  El asunto es si ellos, como dueños de la tierra, aceptan la co-responsabilidad de la CONANP en sus tierras.

En la mayor parte de las comunidades de las ANP visitadas, los evaluadores percibieron el aprecio a la gestión realizada por las direcciones de las ANP y al estatus de conservación adquirido de sus tierras.    Tienen, asimismo, grandes expectativas de trabajar con la CONANP en el desarrollo socio-económico de sus comunidades, al mismo tiempo que protegen la biodiversidad de sus tierras.  Se han observado conflictos de manejo únicamente en las comunidades pesqueras de la RB Alto Golfo de California y Delta del Río Colorado.
4.4.1.4 Promover criterios de conservación y  uso sustentable en proyectos de desarrollo y otras prácticas

El cuarto objetivo del proyecto “Promover la inclusión de criterios para la conservación de la biodiversidad y el uso sustentable en proyectos de desarrollo y otras prácticas afectando áreas protegidas selectas” tiene mucho traslape con el primero y segundo objetivo del proyecto y las observaciones realizadas en 4.4.1.1 y 4.4.1.2 también se aplican a este objetivo. El objetivo principalmente se logra a través de microproyectos y la promoción de la sinergia institucional. Sobre lo último se trata 4.4.7.

4.4.2 Reducción de pobreza

Todas las acciones del FANP tienen un carácter social, ya  que los equipos de CONANP/FANP en su mayor parte, trabajan en asuntos sociales a través de su personal de campo. Es imprescindible la participación de los actores locales. En la evaluación independiente final del SINAP-1, se menciona que “para la CONANP, lo “social” es un tema cada vez de mayor relevancia”. Los evaluadores del presente equipo concluyeron que en tanto en las áreas evaluadas durante la presente misión, como en las áreas evaluadas por el mismo equipo en la misión de evaluación final del proyecto de la Unión Europea en 2004, el enfoque social de los equipos de manejo de las ANP está a la par con el enfoque en la conservación de biodiversidad.

La generación permanente de capital social en las comunidades dentro y en las inmediaciones de las ANP, la creación de una cultura participativa, el establecimiento de mecanismos de gobierno para resolver los problemas prioritarios de la sociedad local, el establecimiento de mecanismos para la resolución de conflictos y la implementación adecuada de recursos de los programas públicos provenientes de múltiples instituciones en sinergia con fondos privados, son ingredientes indispensables en la lucha contra la pobreza y forman las condiciones requeridas para que las poblaciones acepten la conservación de la biodiversidad y colaboren en los esfuerzos con ella.

Cabe observar que la gran mayoría de las áreas protegidas de México se encuentran en zonas rurales, donde la población consiste de comunidades tradicionales y etnias de gran vulnerabilidad tanto económica como social. Las administraciones de cada ANP de la CONANP luchan en la búsqueda de un equilibrio justo entre las necesidades de la conservación de la biodiversidad y la obtención de los derechos y necesidades de las comunidades. En estas regiones aisladas, los servicios gubernamentales, de los tres niveles del gobierno (Federación, Estado y Municipio) generalmente son muy débiles o ausentes, mientras que las comunidades se caracterizan por deficiencias en autogestión, recursos económicos, niveles de educación y servicios básicos de saneamiento y salud.

Los beneficios de las intervenciones de la CONANP y la dedicación de los gestores en las esquinas olvidadas del país donde se encuentran la mayoría de las ANP contribuyen a la reducción de la pobreza y al fortalecimiento social de los grupos más vulnerables del país. La CONANP no sólo logra la conservación de la biodiversidad, sino que en el proceso, adelanta los objetivos del GM de la reducción de la pobreza extrema y la equidad del género dentro de las comunidades rurales tradicionales donde este tema todavía es incipiente. Todos estos logros han sido observados en todas las áreas del presente proyecto así como en las del proyecto de la UE y del SINAP1.  Estos beneficios también son conocidos por algunos legisladores de la federación, que han mencionado a la CONANP como “Una de las instituciones más queridas y reconocidas del Gobierno Federal”.

Para lograr los objetivos de manejo de las áreas naturales protegidas bajo su mandato, el personal de cada una de las direcciones de ANP tiene el reto de armonizar las necesidades socio-económicas de las poblaciones locales y los requisitos financieros para el manejo de las áreas. En un esfuerzo que comenzó al principio de los años noventa, los equipos de la CONANP comenzaron un proceso de apoyo integrado a las comunidades aledañas y/o asentadas adentro las áreas protegidas en la búsqueda de soluciones de mutuo beneficio. Con métodos modernos para fomentar procesos de auto-diagnóstico se comenzó a apoyar a las comunidades en la identificación de sus necesidades y en su autogestión, un paso primordial en el camino de la integración equitativa de estas comunidades en la sociedad mexicana. En las regiones aisladas donde se encuentran las ANP muchos servicios públicos son inexistentes o deficientes tales como educación, salud, subsidios para diferentes actividades productivas, ejecución de la ley, etc. Esos son factores importantes del rezago en el medio rural  .  Los equipos de la CONANP tratan continuamente de incidir en las agencias responsables del gobierno federal o estatal, que proporcionan o mejoran estos servicios. 

Así los equipos de CONANP/FANP tienen admirables resultados en la creación de condiciones que contribuyen tanto a la conservación de la biodiversidad como a la reducción de la pobreza.  En las más de veinte ANP que visitaron y analizaron los evaluadores en el transcurso de la última década, la característica más notoria del personal tanto de CONANP como del FMCN es la dedicación a la conservación de la naturaleza y el compromiso hacia las comunidades locales en su lucha por una vida decente.  Por su “amor a la camiseta” como lo llama el personal su “esprit de corps”, los empleados tanto de la CONANP como del FMCN y de  ONG trabajan durante cualquier momento del día incluso durante muchos fines de semana, siempre con el mismo entusiasmo para avanzar en la agenda de la conservación.  Los evaluadores desean expresar su admiración por estos valientes hombres y mujeres que dedican su vida a una causa que beneficia a toda la población mexicana. Estos luchadores contribuyen a la defensa de las miles y miles de especies y de los fabulosos paisajes de la República Mexicana,  en un contexto económico sumamente desfavorable.

En el contexto del proyecto, existen dos programas de gran importancia como fuentes adicionales para la reducción de pobreza:

· Programa de Conservación para el Desarrollo Sustentable

· Programa de Empleo Temporal (PET)

PRODERS-PROCODES

El programa facilita el financiamiento federal para pequeños proyectos con fines de conservación de los recursos naturales en las ANP y de reducción de pobreza extrema. Las condiciones de estos financiamientos requieren cierto nivel mínimo de aportaciones de las comunidades beneficiarias, y así los proyectos promueven no sólo el cumplimiento del objeto financiado sino también el fortalecimiento comunal, lo que es primordial para la reducción de la pobreza. Adicionalmente promueven la participación de los Gobiernos Estatales y Municipales, lo que facilita a las comunidades el acceso a nuevas fuentes de financiamiento que anteriormente eran difícil de acceder.

PET

La CONANP utiliza esta fuente de financiamiento para acciones de conservación que generan flujos económicos directos a quienes las realizan. El PET busca que los jornales pagados no solo alivien las precarias condiciones prevalecientes en las ANP, sino que la mano de obra se emplee en actividades que requieren el uso intensivo de fuerza de trabajo no calificada en sinergia con PRODERS y otros programas de diversos sectores para que generen beneficios directos y de efectos de largo plazo para las comunidades mediante obras de mantenimiento y restauración, prestación de servicios ambientales, construcción de infraestructura para la prevención de riesgos y para instalaciones ecoturísticas, incubación de microempresas, restauración de suelos y ecosistemas y de reforestación, etc.

4.4.3 Creciente confianza

La selección y el desarrollo de proyectos de desarrollo comunitario se logran a través de un proceso muy participativo con las comunidades seleccionadas por su grado de organización, disponibilidad de trabajar con CONANP en el co-manejo, etc. El proceso de concretización se muestra en figura 2.

figura 2: Proyectos socio-económicos comunitarios
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Los evaluadores observaron en todas las áreas protegidas un creciente grado de confianza establecido entre las comunidades con relación a los equipos de manejo de las ANP. Eso es un gran logro entre gente que tradicionalmente se siente decepcionada por instituciones gubernamentales y servidores públicos. 

Los proyectos seleccionadas por las direcciones de las ANP son listados y en preparación se encuentran en su fase de inicio (véase Anexo 6.6). Aunque todavía es temprano llegar a conclusiones definitivas, los evaluadores no están convencidos que estos proyectos siempre:

· Contribuyen a la conservación;

· Son socialmente y/o técnicamente ejecutables;

· Son sostenibles; o 

· Económicamente factibles.

Sin embargo, para ganar la confianza de las poblaciones es muy importante iniciar pequeños proyectos de su propia elección. Una vez realizada una pequeña inversión, los equipos de manejo, pueden evaluar de forma participativa con los actores y desde ahí tocar otros temas, más enfocados en la conservación de la naturaleza y mayor rendimiento socio-económico.
Para entender los mecanismos de toma de decisiones dentro de las ANP, los evaluadores analizaron los instrumentos disponibles.  A partir de 1995 se han establecido Consejos Asesores integrados por representantes de actores con intereses relevantes en el manejo de la reserva (gobierno federal, estatal y municipal, inversionistas y donantes, universidades y centros académicos, ejidos, propietarios y comunidades indígenas, fundaciones internacionales), a fin de asegurar la participación local en los planes y programas de protección. Actualmente más de 30 ANP cuentan con estos Consejos.

La mayoría de las ANP son espacios donde históricamente una multiplicidad de actores e intereses interactúan muchas veces de manera conflictiva. Con los decretos de las ANP se establecieron nuevas reglas del juego que modificaron esta interacción, a veces eliminando ciertos conflictos. En unas ocasiones también se introdujeron nuevos elementos de conflicto al determinar restricciones sobre la propiedad con relación al uso de los recursos naturales a través de la zonificación. Para eso, en la opinión de los evaluadores es fundamental la existencia de una estructura institucional de negociación y de toma de decisiones que permita atender un amplio espectro de problemas y conflictos entre los mismos miembros mediante los cuales ellos puedan llegar a tomar decisiones vinculantes y satisfactorias.

En el campo, los evaluadores se dieron cuenta que hay un riesgo de que la formación del oficial responsable pueda influir demasiado en la naturaleza del programa de inversión. Por ejemplo un forestal promueve actividades forestales, o un veterinario promueve proyectos de uso ganadero, mientras para la conservación o el rendimiento económico, podría mejor involucrarse en una actividad de una naturaleza muy distinta. Los evaluadores recomiendan que se mantenga siempre un alto nivel de objetividad y que los equipos de campo evalúen las opciones de proyectos en equipos multidisciplinarios.

Según las observaciones de los evaluadores, los mandatos actuales de los CA no son suficientemente amplios y funcionan como consejos de consulta y de asesoría y no de toma de decisiones. En muchas ocasiones, los CA son más una representación de ONG, instituciones de investigación y dependencias gubernamentales, que una estructura formal incluyente con adecuada representación de los dueños y poseedores de la tierra. Así los temas esenciales como los proyectos de desarrollo sostenible financiados por SINAP-2 y otras fuentes de financiamiento, en muchos de los casos no son tratados y decididos satisfactoriamente dentro de los CA.

Para poder abordar de manera satisfactoria los problemas que enfrentan los equipos de manejo de las ANP, los evaluadores recomiendan que se modifique el reglamento de las ANP con los siguientes elementos:

· Mantener la figura de Consejo Asesor con fines exclusivamente de asesoría técnica y científica;

· Dar flexibilidad al número de integrantes en función de las características de cada ANP;

· Crear una nueva figura que podría denominarse Consejo de Gestión que 

· en el caso de ANP donde la propiedad sea principalmente social y privada, se de una mayor representación a los propietarios de las tierras (ejidos, comunidades y /os pequeños propietarios); y

· de facultades de deliberación y consenso en los temas de interés común dentro las ANP;

· Según las características de cada reserva permitir la creación de comités micro regionales de gestión en donde las decisiones las tomen los dueños del recurso con respeto a la vocación de las ANP y no los actores externos (ONG, agencias gubernamentales, Académicos).

Los evaluadores recomiendan que el diagnóstico que está realizando el IMAC se profundice y alcance propuestas de funcionamiento a partir de mecanismos participativos y que incluya por lo menos los puntos señalados anteriormente.
4.4.4 Éxodo de las poblaciones locales

En todas las ANP evaluadas, los evaluadores observaron un envejecimiento de la población y una emigración de la población más activa en el proceso económico, especialmente de los jóvenes, mientras que las madres con niños jóvenes y  los ancianos se quedan en sus comunidades. Así la población económicamente activa está luchando para salir de la pobreza extrema fuera de las ANP. A veces, eso ha creado un éxodo alarmante con un ejemplo extremo de La Sepultura, cuya población bajó de 320 personas a 120 en  los últimos 2 años. 

Cuando las tierras se quedan en las manos de poblaciones en proceso de disminución y cada vez más vulnerables (creciendo los porcentajes de madres con niños y ancianos pobres), surge el riesgo de invasiones y adquisiciones cuestionables de tierras por personas sin arraigo tradicional con la tierra. En el caso de tierras privadas, esto resulta en una acelerada venta de tierras como se puede notar en Chichinautzin con un proceso menos pronunciado todavía en ejidos y tierras comunales. En esta ANP se observaron casos en donde las comunidades autorizaron la construcción de viviendas a personas externas. 

Aunque este proceso y sus impactos varía por área y por comunidad, la migración contribuye al riesgo de que paulatinamente los ejidatarios y los miembros de las comunidades tierras pierdan su relación tradicional con sus tierras y comiencen a venderlas y/o que las tierras sean invadidas o compradas por gente sin raíces tradicionales en el área. Así las ANP poco a poco pierden su relación con la comunidad local, los nuevos habitantes comienzan a introducir nuevos usos de la tierra iniciando con deforestación y/o en zonas cercanas a las metrópolis, la urbanización. Es muy probable que en el transcurso de unas décadas, grandes partes de varias ANP sean transformadas, o que los equipos de manejo ya no tengan ninguna manera de influir el comportamiento en grandes zonas de las ANP afectadas. Así los evaluadores temen que en muchas ANP existen zonas donde la conservación de la biodiversidad ya no será sostenible si no se aplican mecanismos mínimos que puedan:

· Prevenir o frenar la salida de la población tradicional;

· Prevenir la adquisición (compra de tierras o de derechos ejidatarios) por personas de otras partes;

· Prevenir la construcción de nueva infraestructura urbana y productiva en zonas destinadas a la conservación de biodiversidad;

· Promover un monitoreo de la dinámica poblacional y la tenencia de la tierra de todas las ANP;

· Iniciar un presupuesto – aún modesto – para  los lugares donde sea factible la compra de tierras a favor de la CONANP y/o de las ONG involucradas que decidan vender voluntariamente. Esto también podría aplicarse a comunidades donde las mismas solicitan explícitamente el deseo de vender terrenos para su conservación;

· Iniciar un presupuesto – aún modesto – para experimentar con la compra de tierras voluntaria en pequeñas propiedades dentro de las ANP o de comunidades donde las comunidades lo soliciten explícitamente.
Adicionalmente, varios instrumentos están disponibles para prevenir un cambio de uso de las tierras, tales como: 

· El Programa de Manejo para el ANP;

· El Ordenamiento Ecológico del territorio municipal;

· Los planes comunitarios de ordenamiento territorial y de manejo de los recursos naturales;

· El plan estratégico de turismo y de visita pública.

Los evaluadores recomiendan que se promueva sistemáticamente la aplicación de todos ellos en todas las ANP. Además es importante, una vez desarrollados y aprobados los planes, que PROFEPA ejecute la ley y prevenga establecimientos residenciales y construcciones ilegales.
Los evaluadores están conscientes que es difícil enfrentar este proceso efectivamente, y no es posible proponer soluciones bien desarrolladas con base en una misión de unas pocas semanas. Por lo que se recomienda a la CONANP: 

· Iniciar un análisis de la situación;

· Desarrollar un juego de instrumentos nuevos para enfrentar esta nueva tendencia (legislación que permita la compra voluntaria de tierras como propiedad federal, presupuesto inicial, prevención de venta de tierras comunales y ejidales);

· Fomentar y aplicar al máximo todos los instrumentos ya existentes;

· Fomentar la aplicación de la ley donde haya infracciones de adquisiciones y construcciones ilegales e invasiones de las tierras comunales y ejidatarios.

4.4.5 Replicabilidad de los mecanismos aplicados

Muchos de los proyectos han sido ejecutados muy recientemente y es difícil juzgar aún si son exitosos y replicables. Sin embargo, los evaluadores observaron una variedad de proyectos que parecen económicamente poco viables y/o demasiado costosos para una aplicación amplia  por ejemplo: 

· proyecto de cabras en la RBTC;

· la producción de la señalización es demasiado cara para una aplicación amplia (Vea capítulo 4.4.10);

y se recomienda que para el desarrollo de nuevas iniciativas, se preste más atención a la factibilidad de la replicabilidad.

4.4.6 Efectividad y eficiencia de los programas de inversión del proyecto

Dado lo observado anteriormente, los evaluadores consideran a los proyectos de inversión efectivos pero no suficientes para crear un ambiente de confianza. Para mantener la confianza, se requiere reglas claras del juego por parte de todos los niveles del Gobierno y una ejecución clara de la ley. El proyecto está trabajando en eso a través del componente “mainstreaming”, donde los evaluadores constatan que todavía  es necesario hacer mucho progreso, al igual que en los Consejos Asesor (CA), que requieren de fortalecimiento. (Véase capitulo 4.4.7). 

En el campo los evaluadores se dieron cuenta del riesgo de que la formación del oficial responsable influya demasiado en la naturaleza del programa de inversión. Por ejemplo un forestal promueve actividades forestales, o un veterinario promueve proyectos de uso ganadero, mientras que para la conservación podría mejor involucrarse en una actividad de una naturaleza muy distinta. Los evaluadores recomiendan que se mantenga siempre alto nivel de objetividad sobre las opciones de usos sustentables y que los equipos de campo evalúen las opciones en equipos multidisciplinarios.

4.4.7 La sinergia institucional (“Mainstreaming”)

El componente de “sinergia institucional” tiene como objetivo promover la inclusión de criterios de conservación de la biodiversidad y uso sustentable de recursos naturales en los programas de desarrollo que se implementan dentro de las ANP.  Las metas específicas de este componente son: 

· Fortalecimiento del marco jurídico y operacional para asegurar la inserción de los criterios de conservación de la biodiversidad en las políticas y programas  sectoriales; 

· Promover el establecimiento de herramientas de planificación y mecanismos para promover el desarrollo sustentable en las ANP  (comunicación y campañas de educación ambiental, planes de desarrollo sustentable a nivel comunitario, consejos microregionales, construcción de capacidades institucionales comunitarias para iniciativas de desarrollo sustentable);  

· Canalización de recursos financieros complementarios a los recursos de la CONANP para inversión en la conservación y el uso sustentable de la biodiversidad en las ANP.

Este componente tiene financiamiento para promover la integralidad institucional a nivel nacional y a nivel de las ANP

4.4.7.1 Sinergia a nivel nacional

A nivel nacional, la CONANP contempla varias actividades para crear un marco institucional adecuado que permita facilitar a las ANP consolidar la sinergia institucional, fortalecer las capacidades de las comunidades y los comités de participación publica, impulsar proyectos de desarrollo sustentable a nivel comunitario y generar incentivos económicos a la conservación. Hasta el momento se han implementado las siguientes acciones:

La Ley de ANP 

La CONANP ha iniciado un proceso interno para la elaboración de una primera propuesta de ley de ANP, sin embargo, esta propuesta no ha salido a la luz.

5 acuerdos interinstitucionales

La CONANP ha desarrollado 5 acuerdos interinstitucionales orientados a establecer "bases de coordinación inter-institucional" como SEDESOL, SCT, TURISMO, SAGARPA y SSA. Especificar las dependencias con las que se han establecido los acuerdos. 

Análisis de criterios y componentes ambientales en planes, programas y presupuestos de dependencias federales

La CONANP contrató a la empresa consultora DESOPAC para desarrollar un análisis de las opciones de incorporación de criterios y componentes ambientales en planes, programas y presupuestos de cinco de las dependencias del Ejecutivo Federal con mayor incidencia en las ANP: SAGARPA, SEDESOL, SRA, SCT y SSA.  Este documento es una excelente herramienta para la CONANP y las Direcciones de ANP para identificar la oferta institucional y los recursos públicos disponibles para hacer frente a los enormes retos sociales que enfrentan las ANP y fomentar la conciliación de las necesidades de las comunidades locales y de la conservación del patrimonio natural.

Los evaluadores sugieren que la información de este documento se sistematice en una plataforma que permita que la base de información sea fácilmente utilizada por las direcciones de ANP, los municipios, las organizaciones sociales y las propias comunidades. Esta base informática que podría llamarse  el “mapa del tesoro para el desarrollo sustentable”  deberá incluir las reglas de operación y formatos de solicitud de cada uno de los programas públicos implementados por estas dependencias y deberá ser actualizada regularmente para mantener su vigencia.
El segundo elemento de este sub-componente tiene que ver con el establecimiento de  bases de coordinación intersecretarial  entre las dependencias del gobierno federal para incluir criterios de biodiversidad en los programas sectoriales. Las bases de Coordinación Intersecretarial buscan reforzar los mecanismos orientados a evitar la dispersión, descoordinación y desvinculación de los programas federales que se dirigen a los mismos ámbitos espaciales y a buscar la convergencia, vinculación, congruencia y efectividad de la acción gubernamental.  Estos acuerdos se establecen a nivel ministerial (secretarial).

Los avances en el sub-componente “Sinergia”  fueron firmados por la SEMARNAT  y  la CONANP, de manera que cuentan con un marco institucional y jurídico muy favorable para potenciar la sinergia institucional, y han logrado establecer acuerdos operativos con dependencias del gobierno Federal, de algunos Estados y Municipios para  abordar temas específicos.  Sin embargo, en el análisis de resultados en campo, es aún evidente el limitado efecto de la sinergia institucional a nivel del ANP, incluso en dependencias del mismo sector de Medio Ambiente como CONAFOR y CNA, situación que es más crítica en la vinculación con otros sectores como SAGARPA y CONAPESCA. Los evaluadores sugieren a las direcciones de las ANP seguir trabajando en efectuar plataformas locales en donde se armonicen las políticas y acciones que afectan a las ANP.

Mientras la vinculación con la CONAFOR se mantiene satisfactoria al más alto nivel con reuniones trimestrales, se sugiere crear una rutina institucionalizada de coordinación que también involucre a la PROFEPA y la CNA, así como el desarrollo de mesas de trabajo específicas para fomentar programas  de impacto en varias ANP como el Pago por Servicios Ambientales, PROCYMAF, Incendios forestales (CONAFOR), Inspección y Vigilancia (PROFEPA), Consejos y Comisiones de Cuenca (CNA).

En el caso de la vinculación con las otras dependencias del Gobierno Federal, se espera que la CONANP continúe sus esfuerzos de crear un mecanismo similar a nivel de Direcciones Generales cuya misión sea crear las condiciones institucionales para la puesta en práctica de las Bases de Coordinación Intersecretarial, así como  diseñar  y crear los mecanismos para poner en práctica instrumentos para la incorporación de criterios de sustentabilidad en programas, proyectos y presupuestos de SAGARPA, SEDESOL, SRA, SCT y SSA.

Estos dos mecanismos por si solos no aseguran que suceda la sinergia institucional al interior de las ANP pero genera las condiciones institucionales que facilitan los acuerdos entre las Direcciones de las ANP y las delegaciones estatales y regionales de cada una de las dependencias en el marco de los instrumentos de planeación para el Manejo de las ANP (los Programas de Manejo y los POA). 

Implementación de un programa de comunicación,  concientización y educación

Los evaluadores recomiendan implementar un programa de comunicación,  concientización y educación sobre la conservación de la biodiversidad dirigido a tomadores de decisiones en las diferentes dependencias del gobierno federal, a senadores y diputados, y a otros líderes de diferentes sectores de la sociedad civil. Este programa debería resaltar el papél socio-económico que juega la CONANP.

Promoción de incentivos económicos o fiscales

Uno de los elementos con mayor potencial para crear incentivos económicos en la conservación en las ANP  de esta evaluación, está relacionado con la valoración de los servicios ambientales que prestan los ecosistemas.  Específicamente se identificó un enorme potencial para generar un mecanismo local de compensación por pago de servicios ambientales hídricos  que el APFF Corredor Biológico Chichinautzin presta a las ciudades aledañas. Por otra parte, este tema facilita la sinergia con otras instituciones de los tres niveles de gobierno e incidir en las causas raíz de los problemas de degradación de los recursos naturales. Sin embargo, se observa una gran disparidad y que algunas direcciones de las ANP no están dando la importancia que merece a este tema por lo que los evaluadores recomiendan que la CONANP elabore una estrategia en alianza con la CONAFOR para el impulso de estos mecanismos en todas las ANP de montaña del país. Entre otras cosas, se puede contemplar la promoción de incentivos económicos y/o fiscales para estimular el uso sustentable de los recursos naturales en las ANP y sus áreas aledañas, así como mecanismos de procuración de fondos locales.

4.4.7.2 A nivel de las Áreas Naturales Protegidas 

En este nivel el Programa focaliza sus esfuerzos en el fortalecimiento de las capacidades institucionales de las comunidades y la Dirección del ANP para la consolidación de las estructuras de participación, planeación participativa para el desarrollo comunitario, la creación de sinergias institucionales a nivel local, la implementación de Iniciativas de Desarrollo Sustentable (IDS) y Programas de Desarrollo Comunitario (PDC).  En este nivel se incluyen los costos de asistencia técnica que corresponde a la contratación del coordinador de la estrategia social en cada ANP (Ver Capítulo 4.2.1).

Por lo general, los proyectos financiados en todas las ANP se complementan con recursos que administra la propia CONANP como son  PET y PRODERS. Sin embargo, en la mayoría de los proyectos implementados, no se ha logrado la complementariedad de recursos públicos provenientes de programas de otras dependencias del Gobierno Federal.

Los principales obstáculos  a los que se enfrentan las direcciones de las ANP en la implementación de un programa que integre el desarrollo social y la conservación del patrimonio natural  tiene que ver principalmente con limitantes de carácter institucional. En ela caso de las instituciones gubernamentales, el marco jurídico que las rige, lo complicado de la oferta de sus programas, la complejidad de las relaciones entre los niveles de gobierno y la  enorme discrecionalidad con la que operan, dificultan significativamente el control publico de los programas gubernamentales. En general la sinergia con programas públicos implementados al interior de las ANP es limitada, la mayor parte de las instituciones implementan por su cuenta estos programas de manera desarticulada; a veces en contraposición a los esfuerzos de conservación.  

En este contexto los evaluadores recomiendan que las direcciones de las ANP utilicen todos los instrumentos que les da el marco jurídico y el andamiaje institucional vigente para dar a las comunidades dueñas de la tierra los elementos para un adecuado control ciudadano de los programas públicos como se ha recomendado en otras partes de la presente evaluación (Ver Capítulo 4.4.4.).

Por otra parte es necesario consolidar a los consejos asesores de tal manera que funcionen como mecanismo de confluencia de los diferentes programas públicos dentro de cada ANP, lo que implicaría dar un mayor peso específico a las comunidades, organizaciones sociales de productores y los municipios en la conformación de los Consejos Asesores (Ver capítulo 4.4.3)

4.4.8 Visión nacional

A nivel nacional no existe una visión de manejo de largo plazo clara de las ANP o del SINAP, como patrimonio de todos los mexicanos. La estrategia de la CONANP, por falta de recursos, es incipiente e insuficiente para lograr contacto con el pueblo mexicano, se requiere una priorización de las áreas más aptas para funcionar de enlace del sistema con el público. La función pública de las ANP del país como patrimonio nacional de biodiversidad y espacios verdes al beneficio de todos los mexicanos podría tener mayor atención por parte de las direcciones de las ANP. Eso se traduce en un enfoque mayor de los beneficios de las ANP para la población local.  

Aun cuando a nivel central de la CONANP se promueve la visitación como una estrategia de posicionamiento, sensibilización y participación, en muchas ANP se privilegia a los visitantes como “turistas” que traen dinero en vez de mexicanos compatriotas que tienen derechos al acceso a las ANP y que necesitan ser involucrados en la conservación. Para una planificación sistemática de una visión nacional, se necesita un proceso de dos caminos integrados: de abajo hacia arriba y de arriba hacia abajo de tal forma que se establezca una integración de un punto de vista nacional que tome en cuenta las potencialidades y los retos locales.

Experiencias en Costa Rica y China muestran que una vez que la visitación a un ANP empieza, las tasas de crecimiento tienden a acelerarse de forma alarmante. En Costa Rica, la visitación al SINAP se duplicó entre 1992 y 1994. En China, el crecimiento de la visitación a un parque nacional
 (PN) analizado aumentó de un estable crecimiento de 13% en los años 90 a una duplicación cada 2.5 años en este siglo, debido a un alto crecimiento de:

· La clase media; 

· Carreteras nuevas y renovadas; 

· Tiempo disponible de vacaciones; y 

· Acceso de vehículos privados al parque. 

China está invirtiendo seriamente en la infraestructura de visitación a través de préstamos del estado en todos sus parques nacionales con alta visitación. México, que tiene condiciones similares a China no está haciendo nada para prepararse para un alto crecimiento de la visitación, a pesar de que las indicaciones ya muestran que el mercado ya está listo para un crecimiento rápido, como muestran las visitas en el ANP Monarca. Lo que México puede aprender de China, es que inicialmente, el turismo / visitación se desarrolla aparentemente en una manera lenta, pero a partir de cierto momento puede crecer rápidamente, ariscando devastar todo lo que no está preparado para el impacto inesperado.  Si la CONANP no se prepara a tiempo para un mercado interno de crecimiento rápido en las ANP cercanas a las metrópolis, la visitación inevitablemente causará daños inesperados y potencialmente irrecuperables, tanto en el campo social como para la conservación. Sólo el desarrollo de infraestructura seria y duradera puede resistir tal uso intensivo. Eso requiere inversiones considerables, lo que se puede recuperar con cobros de derechos.

Los evaluadores recomiendan que se desarrolle al menos una visión a 10 años para el SINAP que pueda servir de norma para el desarrollo de visiones a 10 años
 para cada una de las ANP, especialmente con un enfoque en las posibilidades y riesgos de un crecimiento rápido de la visitación a las ANP con alto potencial de visitación por sus características de ubicación y sus recursos naturales.

Para proyectos futuros, se sugiere contemplar inversiones en algunas áreas protegidas con financiamiento de préstamos para experimentar con un nuevo mecanismo de financiamiento.  

4.4.9 Visiones de las ANP

En cada una de las ANP, los evaluadores preguntaron si existía un plan maestro y/o una visión de largo plazo para el ANP y resultó que ninguna lo tenía. Notaron que los equipos de manejo generalmente conocen los valores principales de sus áreas, pero no toman estos valores como punto de partida para analizar cuales son los problemas principales que los amenazan o para identificar y priorizar actividades de manejo integral. Así los equipos de manejo se enfocan principalmente en problemas visibles inmediatamente sin trabajar desde una visión de a donde quieren estar en 10 años.

Para un manejo eficiente así como para una planeación de presupuesto y requisitos de personal es primordial que cada ANP cuente con una visión a 10 años basada en un buen conocimiento de los recursos naturales y de los ecosistemas pertenecientes en el área. Se aconseja que se desarrollen planes de manejo o planes maestros de largo plazo para cada ANP con base en un mapa de ecosistemas, una línea base biológica, un perfil social, relación de la ubicación relacionada a grandes centros urbanos y/o fuentes de turistas, etc. Estos planes deberían ser armonizados con la visión nacional mencionada anteriormente.

Para facilitar una visión externa, tanto para proyectos en camino como para generar ideas nuevas, se recomienda que se financien misiones de apoyo periódicas con consultores externos con amplia experiencia en muchas ANP distintas para evaluar y explorar ideas sobre los resultados de acciones tomadas y generar ideas de respuesta a nuevas situaciones. Así las ANP se pueden beneficiar de una gran variedad de experiencias de otras ANP a través de los consultores y pueden avanzar en una revisión sistemática de sus indicadores de impacto en la conservación y su rutina de monitoreo. Según la necesidad, es posible usar estos ejercicios para iniciar el desarrollo de las visiones antes mencionadas, dependiendo de las necesidades de cada ANP.

Un problema que observaron los evaluadores es que muy poco personal de las ANP conoce ANP con avanzados programas de manejo en el exterior. Eso es una limitación en su conceptualización de las posibilidades y retos de manejo y el potencial de uso de las ANP. Se recomienda que se organicen giras a parques y bosques nacionales en la parte occidental de los EEUU para observar como el National Parks Service y el Forest Service de los EEUU manejan grandes cantidades de visitantes, durante la estación pico del verano. Tales programas, que ya se organizaron una vez en el contexto del MOU entre Canadá, los EEUU y México son muy valiosos para los equipos involucrados en el desarrollo de las visiones de manejo para las ANP mencionadas anteriormente.  

Las visiones también son esenciales para poder definir las tareas a asumir y presupuestar los requisitos financieros y de personal para poder realizarlas. A pesar del progreso enorme e inesperado durante la última década, la CONANP todavía no tiene suficiente orientación sobre el porvenir del SINAP para presupuestar sus necesidades financieras y de personal. Durante la evaluación del proyecto de la UE, los evaluadores facilitaron un pequeño programa para presupuestar todas las necesidades financieras y de personal de un ANP que fortalece el proceso de los POA en donde las ANP presupuestan lo mínimo, básico y lo suficiente. Si se utiliza éste o un programa parecido para todas las ANP, con el que se pueda proyectar las necesidades financieras y de personal totales de la CONANP, esto permitiría encaminar a la CONANP estratégicamente en el proceso político. Los evaluadores aconsejan que se inicie este ejercicio con todos los equipos de manejo de la CONANP. Esto se puede lograr desde las oficinas regionales en grupos pequeños involucrando al director y/o subdirector de cada ANP con su administrador(a) financiero(a) en entrevistas de no más de un día por ANP. Una vez establecido esto, se puede incorporar y continuar el proceso en la rutina de los POA. Con base en esto y las visiones de las ANP, se puede empezar un ejercicio presupuestal de 10 años para el SINAP con estimados de requisitos financieros y de personal.

4.4.10 Programas de interpretación y promoción de visita 

La Dirección General de Desarrollo Institucional y Promoción (DGDIP) se ha encargado del perfil institucional de la CONANP, aplicable en todas las ANP. Mientras en el pasado había una gran heterogeneidad de estilos en uniformes, señalización, materiales de empresas, la DGDIP ha logrado desarrollar un estilo único de la CONANP que se aplica en todas las ANP.  Es imposible dar un juicio objetivo sobre un estilo y uno puede apreciarlo o no según su gusto personal.  Los evaluadores consideran el estilo desarrollado por la DGDIP de buen gusto, moderno y alegre, sin ser exagerado. Acerca del enfoque de la DGDIP, opinan que se debería enfocar más al aumento de la visita del público mexicano a las ANP y a la producción de materiales para el uso del mismo.  
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Foto 1: Afiches producidos por DGDIP representan un estilo moderno de buen gusto.

La DGDIP hizo una investigación extensa de materiales resistentes al clima.  Para rótulos y señales escogieron el uso de impresiones de imágenes de fotos y textos impresos con plotters. Eso es una aplicación muy práctica, dada la flexibilidad de diseño con computadoras y el uso de fotos digitales, que ahora son de acceso general a todas las ANP y que pueden generar su propio material de fotos con cámaras digitales.  Sin embargo, en el contexto del proyecto se decidió financiar la producción de rótulos cuya producción ha sido contratada por licitación.  Esto resultó en costos excesivos, ya que para la fabricación de un rotulo cuyas láminas no son mayores de uno o dos metros cuadrados, es necesario gastar  US$ 600 o más .  Para proveer una adecuada rotulación y señalización en las 154 ANP del SINAP, se requiere tal vez entre 5,000 y 15,000 rótulos y señales. Es fácil por lo tanto calcular que con este método de impresión los costos de la producción de un programa nacional de interpretación para todas las ANP no es replicable. Un simple cálculo de costos muestra que un rol de papel de 50 m para un plotter de 36 pulgadas cuesta entre US$50 y US$250, según la calidad del papel y un costo parecido para la plastificación.  Un plotter cuesta US$7,500 y con software estándar de Coral Draw y un programa de fotos, cualquier técnico puede diseñar e imprimir los materiales desde cualquier espacio en una oficina normal a un costo de materiales de unos dólares por metro cuadrado, más los costos del marco con la lámina recomendado por la DGDIP.  La importancia de una producción barata es más significativa si tomamos en cuenta que varios letreros instalados en campo recientemente, presentan una decoloración por efectos de exposición a luz solar.  Se espera que muchos de los rótulos expuestos a luz solar intensiva requieran re-emplazamiento anual.  

Con el objetivo de reducir costos, se recomienda que el proyecto compre una instalación completa para producir rótulos y experimentar con la producción en masa de rótulos y señales, experimentando en la búsqueda de métodos más económicos. Una vez descubiertos, se recomienda comprar los equipos necesarios para un taller de impresión de rótulos y señales para cada oficina regional para que se produzcan los materiales interpretativos de campo para cada ANP y contratar un dibujante para cada región exclusivamente encargado de la producción de rótulos y señales.  Al inicio es importante que se enfoque en la producción en masa para en pocos años todas las ANP dispongan de material de base – aún a veces con compromisos en cuanto a la calidad.  Es más importante al inicio por lo menos tener los materiales básicos y en el transcurso del tiempo se puede mejorar la calidad.  

La DGDIP está consciente de la necesidad de enfocarse en un público más amplio pero se ve limitada en presupuesto. En la realidad, el DGDIP debería tener la tarea de promover la visita a las ANP con fondos mucho mayores, dado que sus campañas generan ingresos directos a través del cobro de derechos.  Uno de los elementos es el sitio web. La información de la pagina http://www.conanp.gob.mx/ es muy burocrática, enfocándose en la organización de la CONANP y en la primera página ni siquiera tiene un enlace a las ANP!  Al abrir, no se descubrió una versión en otros idiomas.  Al abrir el enlace en una sub-página de ANP, las áreas están diferenciadas por categoría de manejo en lugar de ser por región geográfica. No se descubrió un mapa nacional con las ANP.  Buscando en http://Google.com la mayoría de las ANP publicadas en la página web del CONANP no se encuentran. Una vez en la sub-página del ANP, la información es muy heterogénea, varía desde buena a mala y no todas las ANP tienen una sub-página.

Para ser efectiva en la promoción de la visita a las ANP, la página web de la CONANP necesita un rediseño completo con un mapa nacional y con sus propio vínculos para cada ANP, páginas estandarizadas para todas las ANP (la sub-pagina de la RBGC es un buen ejemplo) incluso con sus mapas, rutas de transporte, los aeropuertos más cercanos y las líneas aéreas con sus conexiones principales y enlaces para servicios de alquiler carros, etc. Especialmente la publicación en diferentes idiomas es importante, y se puede contemplar inglés, alemán, italiano, francés, japonés, portugués y holandés. Un especialista en páginas web debe revisar las sub-páginas de cada ANP para mejorar su visibilidad en los buscadores del Internet, especialmente en Google.com. Los tamaños de las páginas deben ser menores, preferiblemente en htm (Java-script es mucho más lento) para que las páginas sean accesibles incluso con líneas de teléfono lentas.

La DGDIP acaba de publicar un libro de muchas de las ANP del país que es atractivo y útil, pero por su costo no es replicable. Como instrumento de promoción de visitación se recomienda desarrollar una versión más barata que cubra todas las ANP y venderlo ampliamente con apoyo de una ONG desde todas las librerías, estaciones de gasolina del país y a través de impresa librerías en el Internet, como Amazon.com, de tal manera que las ventas refinancien ediciones siguientes, incluso su actualización.     

En general, el enfoque de la DGDIP debería ser la visita del público mexicano a las ANP y la producción de materiales para el uso del mismo.  La impresión de folletos debería estar relacionada con la frecuencia de visita de tal forma que los cobros de derechos paguen la impresión cada vez que se acaban.

La DGDIP podría buscar más oportunidades de promoción con museos, escuelas y espacios de alta visita, tales como el aeropuerto, estaciones de buses, etc., informando al público que es posible visitar las ANP con la familia y dónde se puede conseguir más información. En ese sentido la incorporación de la Semana Nacional de la Conservación, que la CONANP estableció a partir del año 2001, en el calendario escolar a partir del año 2005 - 2006 se considera una parte aguas en materia de sensibilización a nivel nacional y uno que podría convertirse en el motor de una cultura de la conservación a nivel nacional. Adicionalmente todos los museos y centros de visitantes en cada ANP debe tener una exposición estandarizada del SINAP con información de cómo y dónde encontrar información sobre los rasgos sobresalientes y los datos logísticos de las ANP incluyendo la distribución de un folleto con el sitio web y la venta de un libro de las ANP de México. La impresión de folletos de visita de las ANP debe estar relacionada con la frecuencia de visitas de tal forma que los cobros de derecho paguen la impresión cada vez que se acaban.

4.4.11 Expansión de los mecanismos de financiamiento

Hasta ahora, el FMCN/FANP ha enfocado sus esfuerzos de procuración de fondos en donantes institucionales internacionales, nacionales y ONG internacionales, que obviamente son fuentes con la capacidad de donar montos muy significativos. Esta estrategia ha sido muy efectiva y exitosa, lo que ha resultado en que el FANP sea uno de los fondos mayores en el mundo dentro de los países de desarrollo y el mayor en el mundo que dedica su mayor financiamiento a la contratación de personal de campo. 

Sin embargo, el FMCN no está otorgando suficiente atención a los donantes pequeños. En Holanda, el WWF tiene una base de donantes pequeños de alrededor de un millón, un gran porcentaje de ellos siendo menores. Así, el WWF-Holanda no sólo consigue fondos de ellos, sino también logra comunicarse con un gran número de personas a través de sus revistas para sus ‘WWF Rangers’ para jóvenes y la revista ‘Panda’ para los adultos. 

En coordinación con Canadá y los EUA la CONANP  está preparando un sistema nacional de cobro de derechos para el 2006, con precios diferenciados considerando factores como edad, estudiantes, grupos, habitantes locales, extranjeros, frecuencia de visita, etc. Asimismo la CONANP lanzará a partir de 2006 el “Pasaporte a la Conservación” un pase anual de entrada nacional, una versión similar al “Eagle Pass” de los PPNN de los EEUU con un “kit de sensibilización”. Para niños se puede pensar en un “pasaporte” de Rangers, que proporciona un sello distinto para cada ANP visitada. Los eveluadores consideran este iniciativa un logro significante para la promoción de la visitación a las ANP.

4.4.12 Monitoreo, Evaluación y Seguimiento

4.4.12.1 DES

4.4.12.1.1 Función

La Dirección de Evaluación y Seguimiento (DES) de la CONANP tiene como función principal el diseño y operación del Sistema de Información para la Conservación (SIMEC), en coordinación con otras instituciones, especialmente con el Instituto Nacional de Ecología y la Comisión Nacional de la Biodiversidad (CONABIO). El SIMEC responde tanto a la necesidad de generar información ambiental y de conservación de biodiversidad que sale de compromisos internacionales como de requisitos políticos y compromisos de manejo nacionales. 

Como miembro de la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico (OCDE), México tiene el compromiso de difundir información económica y ambiental (CONANP, 2005). Igualmente, como parte de la Convención de la Conservación de la Diversidad Biológica, México tiene compromisos de monitorear el estado de la biodiversidad nacional. Así en diversas etapas se desarrolló un programa de M&E basado en insumos importantes del INE y de la SEMARNAT, aprovechando también experiencias del Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA) y del BM. Con el SIMEC se pretende verificar el progreso en el cumplimiento de objetivos y metas institucionales y además medir el impacto que se genera con la aplicación del instrumento de gestión para aproximadamente 14 millones de hectáreas terrestres y 5 millones de hectáreas marinas en las 154 ‘Áreas Naturales Protegidas’ de México y corroborar el cumplimiento de la misión de la CONANP: Conservar el patrimonio natural de México a través de las Regiones Prioritarias para la Conservación.
La CONANP ha determinado, mediante el procedimiento de planeación estratégica, 11 procesos y 12 proyectos prioritarios. El SIMEC ha sido desarrollado para darles cabal cumplimiento y transparencia. El programa está conformado por 53 indicadores, de éstos, 28 están distribuidos en 11 procesos y 25 en 12 proyectos – entre ellos los proyectos SINAP-1 y 2. El sistema incorpora indicadores biológicos, geográficos, sociales y económicos, así como un sistema de información geográfica (SIG), índices de sustentabilidad, etc. que en su conjunto permiten a la DES evaluar la efectividad e impacto de la aplicación de políticas públicas en las regiones y de los proyectos importantes de la CONANP, enfocándose en:

· Los resultados de la operación, que incluyen el incremento tanto de la superficie protegida y bajo manejo sustentable, así como el fortalecimiento de la infraestructura y la captación por pago de derechos en las ANP;

· La satisfacción del cliente, en el que se representa la participación de los actores sociales involucrados en las ANP y en las regiones con PRODERS, incluyendo como clientes actores étnicos y rurales, ONG, instituciones académicas y gobiernos estatales y municipios;

· La generación de información que permite el co-manejo entre los distintos niveles de gobierno;

· La generación de información necesaria para la participación ciudadana y rendición de cuentas, cumplimiento de los requisitos jurídicos del establecimiento y operación de las ANP, así como del diseño y fortalecimiento de los mecanismos de participación de los diversos actores involucrados en ellos. 

Así la DES se ve obligada a balancear sus esfuerzos entre compromisos de monitoreo a nivel nacional, es decir los indicadores estratégicos, y los establecidos para servir a las necesidades de proyectos, que son de un segundo nivel de medición. 

4.4.12.1.2 El ciclo de los POA manejado por la CONANP

La CONANP maneja un ciclo de POA ligeramente distinto del FANP, lo que se presenta en Cuadro 4.

Cuadro 4: El ciclo de los POA manejado por la CONANP

	Mes
	Acción POA
	Acción seguimiento y  evaluación

	Julio: la fase de integración de POA
	La Dirección Ejecutiva de Administración y Efectividad Institucional (DEAyEI) de la CONANP inicia el proceso de negociación del presupuesto fiscal de la CONANP con Oficialía Mayor de la SEMARNAT
	Las ANP (durante los primeros 10 días) y regiones (durante los primeros 20 días) entregan el segundo informe trimestral. La DES genera la primera evaluación semestral, que revisa con el Presidente de la CONANP

	Agosto
	La DEAyEI continúa con el proceso de negociación del presupuesto del siguiente año
	La DES entrega a los responsables de ANP o regiones los resultados de las evaluaciones semestrales

	Septiembre
	La DEAyEI revisa el presupuesto de la CONANP con el Presidente y juntos  determinan los montos que serán asignados a las ANP o regiones. Posteriormente la DEAyEI envía los techos presupuestales a la DES, para que informe a cada responsable
	

	Octubre
	La Dirección de Evaluación y Seguimiento (DES) envía el formato precargado de POA a las ANP o regiones junto con el techo presupuestal, para que definan los proyectos del próximo año
	Las ANP (durante los primeros 10 días) y regiones (durante los primeros 20 días) entregan su tercer informe trimestral

	Noviembre
	La DES recibe los POA (12 POA de ANP y 4 POA regionales) que distribuye a todas las áreas de oficinas centrales para que emitan comentarios sobre los proyectos propuestos. Al mismo tiempo, la DES revisa cada uno de los POA verificando que las metas se vinculen a las metas del Programa de Trabajo institucional y envía los presupuestos desglosados por partida presupuestal a la DEAyEI
	

	Diciembre
	
	

	Enero
	La DES integra todos los comentarios de todas las áreas y envía las observaciones a los responsables de cada POA para que corrijan los documentos
	Las ANP (durante los primeros 10 días) y regiones (durante los primeros 20 días) entregan el  informe final del año anterior. La DES realiza la evaluación final,  que revisa con el Presidente de la CONANP

	Febrero
	Las ANP o regiones entregan los POA modificados a la DES. La DES revisa que se hayan integrado las observaciones. Una vez que queda la versión final de POA, la DES genera los formatos de informe trimestral para cada POA
	La DES entrega a los responsables de ANP o regiones los resultados de las evaluaciones finales

	Marzo
	La DES envía los formatos de informes trimestrales a cada ANP o Región. La DES distribuye las versiones finales de los POA a todas las áreas de oficinas centrales
	

	Abril: Inicia la fase de seguimiento y evaluación de los informes trimestrales
	
	Las ANP (durante los primeros 10 días) y regiones (durante los primeros 20 días) entregan su primer informe trimestral 


4.4.12.1.3 Monitoreo de la visitación

En casi todas las ANP, los datos de visitación son incompletos y no están sistematizados. En algunas áreas se monitorea la visitación con base en censos (ejemplo: Cuatrociénegas), lo que produce impresiones del momento. En otras áreas hay información con relación al cobro de derechos, pero eso solamente informa sobre los boletos vendidos, no sobre el total de los visitantes. Por ejemplo, los menores de edad que no pagan no son contados. La visitación es uno de los productos más importantes de un sistema de ANP y es primordial saber con la mayor precisión posible, cuantas personas visitan cada ANP cada año y estar informado sobre las características principales de los visitantes. Los consultores aconsejan que se desarrolle un sistema de conteo ligado al cobro de derechos que sistemáticamente dé un folleto a cada visitante por categoría distinta, indiscriminadamente si se paga o no, diferenciando entre otras cosas por (Véase la recomendación del año pasado):

· Edad (por ejemplo niños hasta 12 años, colegiales, estudiantes académicos, adultos, oficiales, etc.);

· Habitante local;

· Extranjeros;

· Participantes en grupos educativos.

Si las cantidades de los folletos están bien registradas, se puede llegar a cifras mucho más confiables sobre el grado de visitación y las características de los visitantes. Tales datos permitiría respuestas de manejo y promoción específica por parte de las direcciones. Especialmente durante los días pico, este sistema debe ser complementado con revisiones periódicas para complementar las cifras con información cualitativa, tal como:

· Medio de transporte;

· Origen de los visitantes;

· Edad, composición de grupos (familiares, grupos turísticos o de instituciones de educación, etc.);

· Actividades en el ANP;

· Grado de satisfacción.

4.4.12.1.4 Monitoreo de los incendios

Con base en diálogos en el campo, los evaluadores tienen la impresión de que el monitoreo de incendios no recaba la información adecuada para poder entender bien el impacto de los mismos. Por ejemplo, la información cuantitativa de la ocurrencia de incendios no indica nada sobre la gravedad del incendio. Un incendio en un bosque natural húmedo puede ser mucho más grave que un incendio en vegetación secundaria
; especialmente si el fuego es un fenómeno frecuente en el área. Así el monitoreo requiere de una revisión que facilite a la DES para recopilar los datos que realmente informen a la CONANP sobre sus áreas con mayor problemas, sobre el progreso del manejo de fuego y sobre sus daños significativos.

4.4.12.2 CC

Los evaluadores observaron que tanto la DES como la CC trabajan sobre indicadores de impacto y de rendimiento.  La CONANP ha trabajado con la CC en “cobertura de hábitats” dentro y alrededor de 12 áreas protegidas.  Los resultados obtenidos sobre la base de imágenes satelitales durante las últimas tres décadas, complementadas con verificaciones en campo, están disponibles para quien desee consultarlos. El próximo paso es asegurar que esta información sea analizada así como se analiza la representatividad de los ecosistemas en cada ANP.  Para este propósito, cada área protegida necesita un mapa detallado de ecosistemas, el cual no existe en ninguna de las ANP con financiamiento FANP.  De esta manera, la pérdida potencial de hábitat dentro de cada ANP  puede ser relacionada con un ecosistema particular.

Con respecto al monitoreo de especies de preocupación especial, los evaluadores observaron que existe una interesante y creciente lista de especies que están siendo monitoreadas entre la DES y el CC. Sin embargo, en cada ANP, los métodos de colecta de datos varían grandemente en términos de rigor científico y consistencia en el tiempo.  Las mejores prácticas deberían ser identificadas y compartidas para optimizar los protocolos de monitoreo y promover un mejor compromiso con la labor de monitoreo en todas las ANP. Los guardaparques de cada ANP deben estar altamente involucrados en esta actividad a fin de desarrollar sus capacidades de observación y de análisis (Véase Vreugdenhil et. al. 2003).

Los evaluadores señalaron una aparente deficiencia del ciclo completo del proceso ‘monitoreo, evaluación y respuesta institucional”.  Un ejemplo podría ser el monitoreo del pavón (Oreophasis derbianus), una especie en peligro de extinción en la Reserva El Triunfo.  Después de dos años de monitoreo, el número de observaciones disminuyó a un nivel de 20%.  El estar alerta a fluctuaciones bruscas en los datos debe ser una actividad institucionalizada a fin de detonar una alarma inmediata.  Una disminución de esta naturaleza debería haber generado una respuesta documentada que podría incluir:

1) La verificación de la consistencia en el protocolo;

2) La contratación de un estudio de emergencia del estado de la población actual y la causa potencial de su descenso;

3) Un plan de acción para ser implementado basado en el estudio.

Los evaluadores recomiendan que se aumente el proceso M&E con un tercer paso a “monitoreo, evaluación y respuesta institucional” de tal forma que la CONANP pueda responder debidamente a la anomalía señalada por el sistema de “ME&RI”.
Un tercer indicador reportado por el CC es el número de personas involucradas en proyectos de uso sostenible y el área bajo uso sostenible.  Los resultados son mixtos puesto que dependen de la disciplina de cada ANP de registrar estos datos sistemáticamente.  Es importante continuar reportando sobre la relación de estas variables en relación al número total de personas en el ANP y el área total del ANP. Observaciones adicionales se presentan en el capítulo sobre los indicadores del empeño del PAD

4.4.12.3 Coordinación entre la DES y el CC

Dados los compromisos del DES y del CC, los evaluadores recomiendan que se institucionalice una armonización integral tanto por rutina como por tema. Se sugiere que las unidades desarrollen una rutina de colaboración que involucre reuniones trimestrales y de información mutua a través de copias de correos electrónicos sobre toda la comunicación relacionada al monitoreo. Temas a elaborar incluyen: 

· Un análisis de diferencias metodológicas y de datos del monitoreo biológico entre el SIMEC y el programa de monitoreo del FANP;

· Con la base en el análisis mencionado elaborar un programa de armonización máxima de (i) la metodología, de (ii) datos y de su recolecta y (iii) reporte de acuerdo a las necesidades de la CONANP sin descuidar en casos que se requiera algo adicional en las ANP del proyecto;

· Identificar los elementos que no pueden ser armonizados y acordar la modalidad de recolecta y reporte;

· Colaboración en el mejoramiento metodológico y recolecta de datos confiables;

· Capacitación del personal en obtención de datos.

Todavía existe la necesidad de fortalecer métodos comprensivos, sistemáticos, efectivos y asequibles para dar respuesta a preguntas básicas para el SINAP, como las siguientes:

· ¿Qué tan efectivo es el manejo de cada área protegida y el SINAP?

· ¿Qué tan bien están protegidos los ecosistemas del país en el SINAP y qué tan bien está protegido cada uno?

· ¿Se están recuperando los ecosistemas?

· ¿Cuáles son las especies de interés especial, dónde están y cómo están?

· ¿Qué tan efectiva es la aplicación y el cumplimiento de la ley?

· ¿Qué tan efectiva es la integración social?

· ¿De qué manera se benefician las comunidades de las ANP?

Actualmente el InterAmerican Biological Network (IABIN) está empezando un proyecto de armonización de información biológica, ejecutado por la Organización de los Estados Americanos (OEA) y financiado por el GEF. Seis institutos coordinan temas distintos para el hemisferio americano, de los cuales los temas “Áreas Protegidas” y “Ecosistemas” son los más relevantes en el contexto de M&E. Por el desarrollo conceptual de estos temas, se recomienda que tanto la DES como el CC participen en este esfuerzo para compartir las valiosas experiencias de México y para que CONANP y FANP se beneficien y contribuyan al diálogo hemisférico de alto nivel. Un buen número de las preguntas clave será tratado y habrá la oportunidad de presentar temas de su propio interés y preocupación. Al colaborar conjuntamente en el proyecto IABIN, la DES y el CC desarrollarán métodos nuevos de forma coordinada.

4.4.13 Indicadores de desempeño listados en el marco lógico del PAD

Seguimiento de los cambios de transformación del hábitat
 en año 0 y año 5

Anualmente la CC prepara el informe de la CONANP y FANP titulado ‘Sistema de Monitoreo y Evaluación del Fondo para Áreas Naturales Protegidas’. En el 2004 este reporte incluyó un análisis de transformación de los ecosistemas naturales para las siguientes ANP y sus alrededores:

· Del SINAP-1: Calakmul, El Triunfo, El Vizcaíno, Mariposa Monarca, Montes Azules, Ría Lagartos, Sian Ka’an, Sierra de Manantlán;

· Del SINAP-2: Alto Golfo de California, Cuatro Ciénegas, Chichinautzin, Tehuacan-Cuicatlán.

Se trata de un análisis de los períodos 70's-80's 80's-90's 90´s-2000 del siglo anterior. Por las épocas analizadas es importante señalar que se trata del desarrollo de una línea base histórica, pero todavía no de un monitoreo del efecto del manejo sobre la conservación de los ecosistemas en la mayoría de los casos. Las ANP con mayor cambio en la tasa de transformación durante los períodos analizados fueron El Triunfo, Mariposa Monarca, Ría Lagartos, Sierra de Manantlán y Chichinautzin. 

El especialista que llevó a cabo este análisis fue contratado por el FMCN con recursos de FANP y de otras fuentes. Éste se integró a la unidad central de SIG de la CONANP. La verificación de campo fue llevada a cabo por el personal de las ANP. 

Con esta línea base se ha cumplido la primera etapa de monitoreo de transformación de los ecosistemas. Lo que falta cumplir es el monitoreo de los efectos del manejo sobre los ecosistemas. El PAD tiene como sus objetivos de impacto:

· Cero conversión de hábitat en las áreas núcleo;

· Disminución gradual de transformación en cada ANP. (en combinación con el objetivo 1, eso se refiere al resto de cada ANP)

En su generalidad estos objetivos parecen bien, pero los evaluadores señalan que en ausencia de mapas detallados de los ecosistemas, es probable que  las zonas núcleo no necesariamente reflejen siempre las partes más valiosas de las ANP para la conservación. Por lo tanto, sería mejor relacionar los análisis de transformación a un mapa de ecosistemas detallado e identificar los cambios por ecosistema. En el caso de tener  un mapa de ecosistemas detallado, es posible calcular la transformación por ecosistema, algo muy importante en el monitoreo de la conservación de la biodiversidad y para fines de manejo del ANP. Una vez producida un mapa de ecosistemas detallado, el calculo de la transformación de los ecosistemas no implica labor adicional. 

Si el análisis de transformación tarda más de un año, su valor directo para el manejo y como indicador de desempeño de manejo disminuye considerablemente, ya que más bien refleja un proceso histórico. El valor también disminuye para el equipo de manejo si el análisis está realizado por un técnico externo al ANP que tiene un limitado conocimiento del área. Contratación externa arriesga la producción de mapas poco entendidos por los usuarios. Si en el análisis se incorpora al equipo de manejo activamente en el proceso, se genera un rendimiento óptimo que no sólo facilita el procesamiento de datos, sino también un buen entendimiento del material interpretado de las imágenes satelitales.

Para lograr esto, cada área protegida debería tener su propio SIG, pero los sistemas usados para la preparación del análisis por el proyecto se caracterizan por ser sumamente costosos y complicados. Estos sistemas generan una alta centralización del uso de SIG, porque sus ampliaciones solamente las manejan personas que trabajan diariamente con estos sistemas y sus costos son altos (entre US$15,000 y US$20,000 para las licencias) dificultan una distribución amplia entre las oficinas desconcentradas y sus actores. Con cada versión nueva, los usuarios están forzados a actualizar sus licencias, nuevamente a costos muy elevados. El uso de estos sistemas no sólo resulta en una centralización, sino también en una producción más lenta, por su complejidad comparada con sistemas integrados
  de vector y raster en un solo  sistema. La utilización de una versión simplificada (un viewer) de un programa vector no permitiría análisis de raster ni la digitación-vector de calidad. 

Una vez preparada la línea base de un ANP, la producción borrador de una actualización digital de un área no toma más que unos días por área. Teniendo en disposición este programa, los equipos de manejo de las ANP tendrían el mismo instrumento disponible para una variedad de otras aplicaciones.

Los evaluadores recomiendan que se facilite a cada área protegida del proyecto, a cada región involucrada y a la oficina del SIG nacional, las licencias de un programa de SIG de muy bajo costo y muy amigable que combine raster y vector – preferiblemente ILWIS – y un curso de su aplicación. El curso debería ser de forma integrada de tal forma que combine el entrenamiento en monitoreo, uso de planeación y que los integrantes del curso preparen el mapa de ecosistemas de su propia ANP y aprendan a hacer sus propios relieves en parcelas permanentes de monitoreo y de caracterización.  El curso debería idóneamente también ser acorde a la metodología en desarrollo por la IABIN.

Ausencia de descenso significativo de las especies indicadoras seleccionadas

No en todas las ANP existen datos sobre las especies indicadoras. En las áreas donde estos datos existen, son todavía sub-óptimos. En la RBAG, varias especies endémicas, incluso la vaquita marina, están bajo un programa de monitoreo que acaba de iniciar, y los datos todavía no permiten conclusión alguna sobre el bienestar de las poblaciones. Fuera de cambios bruscos en los datos, es dudoso que en el transcurso del proyecto se pueda llegar a conclusiones importantes sobre el éxito de las especies monitoreadas.

Cero transformación del hábitat en las áreas núcleo

Tal como se  señaló en párrafos previos, actualmente están disponibles las líneas base de cambio de uso del suelo  de 12 áreas protegidas. Las tendencias de la transformación de ecosistemas naturales no son consistentes con el objetivo del proyecto y especialmente en Chichinautzin dan pie para preocuparse, pero el análisis aún es incompleto para  analizar el efecto del proyecto.

Reducción gradual de la tasa de conversión de hábitat en cada área

Aun no hay datos relevantes para el período del proyecto. Sin embargo, basado en las entrevistas y su juicio profesional, los evaluadores opinan que las condiciones están mejorando paulatinamente en cada ANP con excepción del Corredor Biológico Chichinautzin..

Duplicación de la proporción del área bajo manejo sostenible en comparación  con el área originalmente bajo uso no-sostenible 

El beneficio ambiental real del proyecto depende de la medición de los impactos tanto económicos, sociales como ambientales. Esto requiere adaptaciones en el transcurso de la ejecución de los proyectos especificos. Solamente después unos años de experimentación se puede juzgar sobre el éxito de cada uno. El reporte de indicadores que anualmente presenta el FANP al BM está incluida la información de este indicador. Sin embargo, es muy difícil definir bien los datos que reflejan bien el proceso de la dinámica de uso del suelo. Por ejemplo, se necesita relacionar los usuarios a la proporción de terrenos manejados por ellos. Un elemento que complica más todavía este indicador es la emigración y la inmigración, así como los nuevos dueños de ganado (RBTC y RPAC) que contratan pastores locales para cuidarlos. Además, en este momento el proyecto acaba de implementar los primeros PDC y todavía no es posible juzgar cuales serán exitosos y así no se puede calcular la proporción de los usuarios que están manejando sus tierras de forma sustentable. 

Proporción de los usuarios de la tierra que manejan sus tierras de forma sostenible duplicada.

Véase la recomendación sobre el indicador anterior.

Evaluación socio-económica de campo

Cada ANP contrató la elaboración de un diagnóstico social para cumplir con el requisito para calificar como beneficiario de los recursos extinguibles del proyecto. En este momento 9 cuentan con este documento y 2 están en preparación; estos últimos serán financiados por la donación. 

La actualización de los análisis socio-económicos todavía no se han realizado, porque dependen de los censos poblacionales quinquenales que lleva a cabo el Instituto Nacional de Estadística, Geografía e Informática (INEGI). El conteo de población se llevará a cabo en  el transcurso del año 2005 y posteriormente se  necesitará analizar los datos.

Por lo menos 80% de las iniciativas de los proyectos de la conservación son el resultado de procesos participativos

El equipo de evaluación no pudo medir con precisión el porcentaje de los proyectos de conservación que resulta de procesos participativos. Sin embargo, no se descubrió ningún proyecto en el campo que no fuera el resultado de los deseos expresados por las poblaciones visitadas y de los entrevistados. Los evaluadores tienen la impresión de que 100% de los proyectos han sido seleccionados y ejecutados por los actores locales. Como ha sido mencionado en otras partes del presente documento, los proyectos GEF, PRODERS, PET y otros han servido para fomentar la confianza en los equipos CONANP en todas las áreas protegidas evaluadas. Esto es una constante observada no sólo en la presente misión, sino también, en misiones anteriores realizadas por los evaluadores.

Por lo menos 20% de los fondos invertidos en las ANP por agencias no-ambientales son compatibles con la conservación y/o el uso sostenible de la biodiversidad; aproximadamente 25% de los fondos invertidos por agencias no-ambientales en 4 de las 5 áreas visitadas son compatibles con la conservación.

Por lo menos 80% de las iniciativas financiadas por agencias no-ambientales no tienen impactos negativos para la biodiversidad o son mitigados

En 4 de las 5 áreas del proyecto, 88% de las iniciativas financiadas por agencias no-ambientales no tienen impactos negativos para la biodiversidad o han sido mitigados hasta el momento. Sin embargo, es importante señalar que la dirección de la RBAG no ha mencionado la construcción de una carretera nueva que pasará por su área, que no está mitigada adecuadamente. Seguramente, las cifras de esta carretera cambiarían el porcentaje de mitigación por muy debajo de los 80%. 

Los resultados a nivel de las ANP muestran un progreso positivo en por lo menos 80% de los indicadores de los POA

El CC analiza anualmente las tasas de cumplimiento de las metas de las ANP, que forma parte de la condición de su financiamiento del año siguiente. Los evaluadores examinaron el análisis del año 2004 y todas las áreas del proyecto cumplieron con más de 90%. En general los cumplimientos en las áreas están arriba de 90% y en general la falta de cumplimiento es causada por factores externos. Así se puede constatar que los POA forman una parte muy importante del monitoreo del desempeño de las ANP y que el proceso de desembolso del FANP genera un muy alto desempeño por parte de las ANP.

Incremento porcentual de los recursos financieros movilizados para la conservación a nivel de las ANP

En todas las ANP se constató un incremento sustantivo de los recursos financieros movilizados para la conservación. Como los proyectos están empezando, no es posible expresar el crecimiento en porcentajes y se espera que al final del proyecto, los recursos se hayan duplicado en comparación con la situación del fin del año 2005.

Porcentaje de los recursos financieros para la conservación movilizados a nivel local incrementado

En todas las ANP se observó un incremento sustantivo de los recursos financieros movilizados para la conservación. Como los proyectos están empezando, no es posible expresar el crecimiento en porcentajes y se estima que al final del proyecto, los recursos se hayan duplicado en comparación con la situación del fin del año 2005. 

Tasa de incremento anual de recursos financieros

En todas las ANP se registra un incremento sustantivo de los recursos financieros movilizados para la conservación. Como los proyectos están empezando, no es posible expresar el crecimiento en porcentajes y se estima que al final del proyecto, los recursos se hayan duplicado en comparación con la situación del fin del año 2005.

Procuración de los fondos para el proyecto a nivel nacional

Hasta el presente, el proyecto ha cumplido con sus deberes de co-financiamiento para entrar en la segunda fase del proyecto.

Procuración de fondos para fondos patrimoniales locales

Existen cinco fondos patrimoniales manejados por el FANP destinados a ANP específicas. Estos fondos apoyan a ANP que se encuentran dentro de la lista de las 34 ANP prioritarias reconocidas por GEF.

Proporción de las ANP donde el porcentaje de la población consciente de la existencia del ANP y de sus funciones ha sido incrementado

No se registraron datos que indiquen este incremento, ni existen datos poblacionales en las administraciones de las ANP.

Incremento del número de las personas involucradas en proyectos de uso sostenible 

Las cifras sobre la población involucrada se deriva de la información de los POA y los números están creciendo rápido. Sin embargo son difíciles de interpretar, ya que falta una definición del nivel de involucramiento. Sin embargo, es claramente visible que con los fondos movilizados en la actualidad, un buen número de personas está involucrado de alguna manera con actividades de uso sostenible y conservación en las ANP.

Número de proyectos implementados exitosamente

Los POA dan información importante sobre la implementación de los proyectos, pero todavía es temprano para juzgar el éxito de los mismos.

Numero de las ANP donde las prácticas tradicionales se mantienen

En todas las ANP se mantienen ciertas prácticas más o menos tradicionales. Sin embargo, el hecho de que algún uso sea tradicional, no implica necesariamente que sea benéfico para la conservación. Por ejemplo, el pastoreo con chivos se ha aplicado durante muchos siglos, pero no se le considera necesariamente un beneficio para la biodiversidad. Igualmente, la pesca ribereña con redes resulta en un importante factor de mortalidad para la vaquita marina. Es necesario tener claro cuales son las practicas tradicionales que en las condiciones actuales tienen un impacto positivo sobre la conservación de la biodiversidad para mantenerlas. Si no existen practicas tradicionales de uso del suelo que consoliden un buen manejo, lo importante será tener una población que valore sus recursos naturales y que esté dispuesta a buscar nuevas alternativas para el uso sostenible de su territorio.

Funcionamiento de por lo menos un foro participativo efectivamente

En cada ANP existen varios consejos asesores o sub-consejos con actores activamente participantes y aparente entusiasmo de los integrantes. Sin embargo, los evaluadores recomendaron que se mejore la estructura de los consejos asesores.

Número de iniciativas de conservación con comunidades locales involucradas tanto en diseño como en ejecución. 

Todas las iniciativas son participativas en diseño y ejecución, condición para poder para los PDC.  

Cuadro 5: Resumen del 2004, expresados en pesos de los indicadores del proyecto definidos en el PAD

	 INDICADOR 
	 ALTO GOLFO 
	 SIERA DE ALAMOS 
	 CUATRO CIENEGAS 
	 COBIO 
	 TEHUACAN 
	 SEPULTURA 
	 ENCRUCIJADA 
	 RESULTADO 
	
	

	 Total de fondos invertidos en el ANP por agencias distintas a las ambientales  (definir si son pesos)
	                800,000.00 
	                            -   
	             2,183,670.00 
	            90,000,000.00 
	            13,000,000.00 
	                            -   
	                            -   
	              105,983,670.00 

	 Total de fondos invertidos en el ANP por agencias distintas a las ambientales y compatibles con la conservación y uso sustentable  de la biodiversidad (definir si son pesos)
	                800,000.00 
	                            -   
	             1,013,400.00 
	            20,000,000.00 
	                 70,000.00 
	                            -   
	                            -   
	                21,883,400.00 

	 Total de fondos invertidos en el ANP por agencias distintas a las ambientales y compatibles con la conservación y uso sustentable  de la biodiversidad, para actividades del proyecto SINAP-
	                            -   
	                            -   
	                            -   
	                            -   
	             1,350,000.00 
	                            -   
	                            -   
	                  1,350,000.00 

	 Total de iniciativas de desarrollo financiadas por agencias distintas a las ambientales 
	                       10.00 
	                         1.00 
	                         8.00 
	                         6.00 
	                         2.00 
	                         1.00 
	                         6.00 
	                              34.00 

	 Total de iniciativas de desarrollo financiadas por agencias distintas a las ambientales sin impactos negativos sobre la biodiversidad o incluyen medidas de mitigación y que estén relacionadas con actividades del SINAP-2 
	                            -   
	                            -   
	                       18.00 
	                         3.00 
	                         2.00 
	                         3.00 
	                         4.00 
	                              30.00 

	 Porcentaje de la población del ANP que tiene conocimiento de que es un ANP 
	70%
	40%
	55%
	60%
	15%
	80%
	65%
	55%

	 Número de  personas involucradas en proyectos de uso sustentable 
	                      300.00 
	                       50.00 
	                      689.00 
	                       75.00 
	                      810.00 
	                   3,390.00 
	                      201.00 
	                         5,515.00 

	 Número de  personas involucradas en proyectos de uso sustentable financiados por el SINAP-2 
	                            -   
	                            -   
	                      636.00 
	                            -   
	                            -   
	                      120.00 
	                      111.00 
	                            867.00 

	 Número de proyectos de uso sustentable instrumentados con éxito en el ANP 
	                       25.00 
	                         3.00 
	                         7.00 
	                         4.00 
	                         4.00 
	                         5.00 
	                       12.00 
	                              60.00 

	 Número de proyectos de uso sustentable instrumentados con éxito en el ANP, financiados por el SINAP-2  
	                            -   
	                            -   
	                            -   
	                            -   
	                            -   
	                         2.00 
	                         6.00 
	                                8.00 

	 Número de prácticas tradicionales sustentables que se realizan en el ANP 
	                            -   
	                            -   
	                         3.00 
	                         1.00 
	                         4.00 
	                         5.00 
	                         9.00 
	                              22.00 

	 El Consejo Asesor se encuentra  funcionando efectivamente (evaluación de efectividad o no)
	                         1.00 
	                         1.00 
	                         1.00 
	                         1.00 
	                         1.00 
	                            -   
	                            -   
	71%

	 Número y nombre de otros foros de participación que se encuentran funcionando  dentro del ANP 
	                         3.00 
	                         2.00 
	                         3.00 
	                       24.00 
	                         3.00 
	                         2.00 
	                         2.00 
	                              39.00 

	 Número de iniciativas de conservación en que las comunidades del ANP participan en su diseño y puesta en marcha 
	                       15.00 
	                         2.00 
	                       18.00 
	                       23.00 
	                       53.00 
	                         4.00 
	                       13.00 
	                            128.00 

	 Número de iniciativas de conservación financiadas por el SINAP-2, en que las comunidades del ANP participan en su diseño y puesta en marcha 
	                         3.00 
	                         2.00 
	                            -   
	                         3.00 
	                         3.00 
	                         4.00 
	                         5.00 
	                              20.00 

	 Número de comunidades del ANP que participan en iniciativas de conservación 
	                         7.00 
	                         1.00 
	                         6.00 
	                       12.00 
	                       26.00 
	                       20.00 
	                       12.00 
	                              84.00 

	 Número de comunidades del ANP que participan en iniciativas de conservación financiadas por el SINAP-2 
	                            -   
	                            -   
	                            -   
	                         3.00 
	                            -   
	                         3.00 
	                         6.00 
	                              12.00 

	 Número de  ONG, Universidades, Centros de Investigación y Grupos del Sector Social que participan en actividades de conservación y manejo del ANP 
	                       10.00 
	                         2.00 
	                       13.00 
	                       25.00 
	                         9.00 
	                       11.00 
	                       11.00 
	                              81.00 

	 Número de  ONG, Universidades, Centros de Investigación y Grupos del Sector Social que participan en actividades de conservación y manejo del ANP, financiadas por el SINAP-2 
	                            -   
	                            -   
	                         5.00 
	                            -   
	                            -   
	                         6.00 
	                         4.00 
	                              15.00 

	 Número de personas que asisten y que participan en los foros de uso sustentable y conservación. 
	                      100.00 
	                            -   
	                      100.00 
	                       50.00 
	                      240.00 
	                       70.00 
	                       10.00 
	                            570.00 

	 Número de personas que asisten y que participan y que participan en los foros de uso sustentable y conservación relacionados con actividades  del SINAP-2 
	                            -   
	                            -   
	                       80.00 
	                       20.00 
	                      200.00 
	 
	                         4.00 
	                            304.00 

	 Número de proyectos de desarrollo o iniciativas  intersectoriales con criterios ambientales, ejecutándose o por ejecutarse en el ANP. 
	                         2.00 
	                         1.00 
	                       10.00 
	                       10.00 
	                       11.00 
	                            -   
	                         5.00 
	                              39.00 

	 Porcentaje de incremento anual en apoyos financieros o en especie provenientes de instituciones diferentes a la CONANP 
	                         0.30 
	                            -   
	                            -   
	300%
	                            -   
	10%
	                            -   
	49%

	 Número de agencias que no se dedican  a la protección ambiental  pero que aportan recursos para apoyar actividades del SINAP-2 
	                            -   
	                            -   
	                            -   
	                            -   
	                         1.00 
	                         3.00 
	                         4.00 
	                                8.00 


4.5 Las anp del proyecto

4.5.1 CORREDOR BIOLÓGICO CHICHINAUTZIN


Mapa 1: Mapa de localización del CBC

4.5.1.1 Caracterización

Es un área de gran importancia debido a su aporte de agua al Distrito Federal y a la ciudad de Cuernavaca, considerándose además una barrera natural para evitar el avance del proceso de urbanización del DF. Además de su reconocida  importancia biológica, el Corredor Biológico Chichinautzin es de gran relevancia para la conservación de las ANP de México ya que su ubicación entre tres grandes ciudades (Ciudad de México, Toluca y Cuernavaca) hacen de esta montaña una de las pocas ANP  que benefician directamente a más de  20 millones de personas que viven en estas ciudades, como área de recreo y esparcimiento, educación ambiental y abastecimiento de agua potable. El mapa 4: “Mapa de Vegetación” y Cuadro 7: “Cobertura vegetal”, muestran como gran parte de la cobertura vegetal natural están re-emplazada por usos de la tierra con fines agrícolas, con consecuencias serias para el abastecimiento de agua potable para las metrópolis vecinas.  

Se trata de un área Natural Protegida singular, que incluye a dos Parques Nacionales (Lagunas de Zempoala y El Tepozteco) que suman una superficie de  4,561.75 ha y  23,286.51 ha  respectivamente unidos por un área de Protección de Flora y Fauna (El Corredor Biológico Chichinautzin) que abarca una superficie de  37,873.81 ha , sumando un total de 65,722 hectáreas. 

El CB Chichinautzin es un ANP con una gran complejidad sociopolítica ya que en ella viven poco más de 45,000 habitantes distribuidos en 105 localidades  pertenecientes a nueve municipios (Mapa 2: Mapa topográfico del CBC) en  3  Estados (Morelos, Estado de México y Distrito Federal).  El 17% de la población vive en localidades que presentan niveles altos y muy altos de marginación y pobreza (Cuadro 8: “Grado de marginación de la población del CBC”).  Si se toma en cuenta la población total de los municipios que integran la Reserva y que son usuarios directos de recursos naturales o de servicios ambientales que presta el Área, la población haciende a poco más de 1 millón 485 mil  habitantes.

Mapa 2: Mapa topográfico del CBC
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En el CBC predomina la tenencia de la tierra de tipo comunal y ejidal (Mapa 3: Tenencia de la Tierra y Cuadro 6: Tenencia de la tierra), cubriendo poco más del 88% de la superficie total, sin embargo es frecuente observar en la práctica, una tendencia al aparcelamiento de tierras comunales, incentivado por las posibilidades de venta para la construcción de viviendas. La atomización de la propiedad propicia una mayor presión sobre los recursos naturales, ya que limita la realización de acciones conjuntas que promueva la conservación y el aprovechamiento sustentable del territorio y  los recursos naturales. Es importante señalar que el 10% de la superficie es propiedad de la Nación y corresponde a terrenos del “Parque Nacional Lagunas de Zempoala”.

Entre las comunidades se observan  diversos conflictos sobre la posesión de terrenos, la indefinición de linderos y la contraposición de instrumentos legales en la dotación y certificación de derechos agrarios. Los conflictos de tenencia de la tierra constituyen uno de los principales factores de división entre comunidades (y al interior de ellas) y limitan la toma de acuerdos para la resolución de problemas de interés común.

Mapa 3: Tenencia de la Tierra
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Cuadro 6: Tenencia de la tierra

	Tipo de Tenencia
	Superficie
	Porcentaje (%)

	Terrenos Nacionales
	6,902.65
	10.36

	Ejidos
	35,334.72
	53.11

	Comunidad
	22,873.54
	34.38

	Pequeña Propiedad
	1,419.63
	2.14

	Total
	66,530.54
	100.00


Mapa 4: Mapa de Vegetación
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Cuadro 7: Cobertura vegetal

	Tipo de Vegetación
	Superficie (ha)
	Porcentaje (%)

	Agricultura
	19200.52
	29.48

	Asentamientos Humanos
	589.72
	0.91

	Bosque de Encino
	3688.80
	5.66

	Bosque de Oyamel
	4716.89
	7.24

	Bosque de Pino-Encino y Encino-Pino
	13048.36
	20.03

	Bosque de Pino
	9210.41
	14.14

	Bosque Mesófilo de Montaña
	5653.01
	8.68

	Matorral Desértico Rosetofilo
	246.27
	0.38

	Pastizal
	2431.53
	3.73

	Selva Baja Caducifolia
	6352.43
	9.75

	Total
	65137.94
	100.00


Cuadro 8: Grado de marginación de la población del CBC.

	
	Localidades
	Población
	Pob en loc de > 100 hab

	Grado de Marginación
	Num Loc
	%
	Pob Total
	%
	Num Loc
	Pob en loc de > 100 hab
	% de la población total

	Muy Alto 
	10
	9.52
	665
	1.48
	2
	424
	0.94

	Alto 
	32
	30.48
	7068
	15.69
	10
	6334
	14.06

	Medio
	22
	20.95
	8796
	19.53
	8
	8285
	18.39

	Bajo 
	21
	20.00
	6797
	15.09
	7
	6275
	13.93

	Muy Bajo
	20
	19.05
	21716
	48.21
	8
	21174
	47.01

	Total
	105
	100.00
	45042
	100.00
	35
	42492
	94.34


Elaboración propia en base a datos de CONAPO 1995

4.5.1.2 Retos del área

El CB Chichinautzin enfrenta múltiples problemas que inciden directamente en la perdida de biodiversidad, sin embargo, existen 4 amenazas que son determinantes en la supervivencia de esta importante ANP:

· Un acelerada urbanización; 

· Inercia política.

· Una visita pública desaprovechada y desorganizada; 

· Una muy alta taza de deforestación.

El acelerado proceso de urbanización

Este problema constituye la principal amenaza que pone en riesgo inmediato y de manera permanente la conservación del CBC. La urbanización ya ha llegado a un nivel que ya está fuera de todo control de la administración del ANP y no está siendo atendido en la dimensión que requiere, ni a nivel local ni a nivel de las oficinas centrales de  la CONANP. La creciente construcción de infraestructura urbana dentro del ANP pone en riesgo toda la zona forestada, las zonas de captación de agua que abastecen de agua potable a  las poblaciones  de varios asentamientos en el Estado de Morelos, incluyendo las ciudades de Cuernavaca y Tepoztlán.

Se pueden observar tres procesos diferentes de urbanización:  1) el crecimiento de las ciudades de Cuernavaca y Tepoztlán (tanto por establecimiento de nuevas zonas residenciales como por invasiones para crear viviendas populares);  2) el establecimiento de residencias secundarias en los pequeños poblados carismáticos de municipios como Tepoztlán y  Yautepéc; y 3) el establecimiento de fraccionamientos y viviendas aisladas a lo largo de las carreteras que atraviesan el ANP.

Si bien la Dirección del ANP reconoce la importancia y magnitud, este  problema  rebasa sus capacidades de gestión política y de análisis. Por otra parte, no ha logrado subir este tema en la agenda prioritaria de atención de la oficina central de la CONANP y menos todavía los Gobiernos Estatales y municipales.

La urbanización se ve facilitada por la alta tasa de deforestación  existente en el área (1.8% anual en el periodo de 1989 al 2000), ya que la reconversión de terrenos forestales a agrícolas cambia de facto el régimen de propiedad de colectivo a individual lo que facilita posteriormente la venta de terrenos y la construcción de viviendas.

Es evidente la incapacidad y falta de voluntad de las autoridades ambientales y municipales para hacer cumplir la ley en sus ámbitos de competencia. La construcción de viviendas y fraccionamientos a lo largo de las carreteras que comunican el DF con la ciudad de Cuernavaca no ha podido ser contenida, debido principalmente a la inefectividad de la PROFEPA.

Es importante señalar que  recientemente se esta actuando de manera más decidida en relación a los asentamientos que se establecen a través de invasiones en el frente de crecimiento de la ciudad de Cuernavaca. Sin embargo los procedimientos legales posteriores a los desalojos que se realizan, son largos y generan costos elevados para las comunidades y ejidos que tratan de defender sus tierras, tal es el caso de la comunidad de Tejalpa, quien estableció una demanda contra los invasores asentados en su territorio y tienen que enfrentar los costos generados a lo largo de los procedimientos judiciales.

Visita pública y turismo

Independientemente de su importancia biológica e hidrológica,  el CBC tiene una gran relevancia para la conservación en México, ya que por su cercanía a las ciudades de México, Cuernavaca y Toluca, esta ANP es una ventana  natural de comunicación a la ciudadanía sobre la importancia de las ANP de México y generar así una mayor conciencia ciudadana y apoyo publico y político a la conservación de la naturaleza en el país. Por su potencial de visitación, el ANP es una de las ANP del SINAP que podría generar suficiente fondos para su autofinanciamiento e ingresos importantes para los habitantes de los ejidos y comunidades que en ella viven.

Sin embargo, la visita publica dentro del ANP esta sub-aprovechada y se realiza desordenadamente en la mayor parte del territorio; solo en el Parque Nacional Lagunas de Zempoala y en algunas comunidades que cuentan con pequeños proyectos de ecoturismo impulsados por el ANP se  han establecido ciertos controles de los visitantes de fin de semana. La mayor parte de los visitantes del Área (transito del DF de México – Cuernavaca,  visitantes de fin de semana, residentes secundarios en Cuernavaca y Tepoztlan y peregrinos que van a Chalma) no están siendo contactados e informados de que transitan o visitan un ANP.  Se estima que aproximadamente siete millones de personas transitan por el Áreas, lo que hace que el CBC sea seguramente el ANP más visitadas en todo México. Sin embargo, la mayoría de ellos no se dan cuenta que entran en un ANP, porque el área no ha establecido suficientes letreros informativos a lado de las carreteras y no cuenta aun con  un centro de visitantes moderno que permita informar adecuadamente a la ciudadanía de los rasgos sobresalientes de la reserva. 

La Dirección del ANP  esta impulsando algunos proyectos de ecoturismo a pequeña escala en comunidades, sin embargo, estos no se insertan en una estrategia para el manejo de la visita pública y el desarrollo de la actividad turística en el conjunto del ANP. Es importante destacar, que con la mayor parte de la población meta viviendo en un radio de 50 km, el mercado principal de su uso no es la pernocta, sino la  visitación diurna para el recreo y esparcimiento.

Poca valorización de los servicios ambientales

El CBC es el Área de captación de agua más importante para el Estado de Morelos y varias localidades del estado de México. Sus características geológicas  y climáticas permiten que en esta montaña se infiltre una gran cantidad de agua que es de vital importancia para la economía del estado de Morelos. La ciudad de Cuernavaca depende del agua que se capta en el CBC para el aprovisionamiento de agua potable para sus habitantes y esta relevancia no esta siendo valorada en su justa dimensión, ni por los habitantes de la ciudad ni por los gobiernos del Estado y  del municipio. Al nivel de CONANP la Dirección del ANP no ha identificado en sus procesos de planeación que la generación de instrumentos económicos como seria la creación de mecanismos compensatorios por la prestación de servicios ambientales contribuiría  a contener o incluso revertir el  proceso de deterioro que tiene la zona. Esta carencia se refleja en que en el POA no se contemple una línea de acción para impulsar esto. 

Deforestación acelerada    

La deforestación acelerada se debe a varios factores: 

· Una ineficiente operación de la PROFEPA;

· Graves conflictos de tenencia de la tierra entre comunidades;

· La falta de voluntad política de los gobiernos Estatales; y 

· La falta de control comunitario sobre los bosques.

4.5.1.3 Avances

Los avances en el manejo del CBC son relacionados a la creación de confianza a través de la implementación de pequeños proyectos en las comunidades, pero eso no es proporcional a los problemas que enfrente el ANP. Se impulsaron varios proyectos ecoturísticos de pequeña escala en comunidades clave pero estos son enfocados mas a la satisfacción de los deseos de las comunidades de construir cabañas  para alojamiento y no para atender grandes volúmenes de visitantes que debería ser el enfoque de un área entre dos metrópolis.

Se ha incidido en que el Gobierno del estado de mayor atención a la contención de asentamientos humanos irregulares (desalojo de invasiones de tierras) en Cuernavaca, un proceso que se debe extender y fortalecer. 

Se comenzó con el cobro de derechos en el PN Lagunas de Zempoala, pero la infraestructura está muy lejos de ser adecuada, tanto desde el punto de vista tanto cualitativo como cuantitativo. 

4.5.1.4 Sinergia Institucional

Como en otras ANP la sinergia Institucional generada por la gestión del ANP es aun limitada y solo se refleja de manera puntual en el impulso de las actividades de ecoturismo donde ha habido una mezcla de recursos con dependencias como la Comisión de Desarrollo de Pueblos Indígenas y la CONAFOR.  La mayor parte de lo que la dirección del ANP llama sinergia institucional corresponde a la complementariedad de programas públicos que administra directamente la CONANP como el PET y PRODERS y los recursos del SINAP-2. Es una limitante que la CONANP no haya logrado crear  aun una  fuerte sinergia con la CONAFOR para las acciones dentro del ANP, considerando que esta institución cuenta con programas públicos cuyo presupuesto es considerablemente mayor que el de los programas de la CONANP, como es el caso del Programa Nacional de Pago por Servicios Ambientales. 

No se ha promovido una coordinación institucional más estrecha con  dependencias como la SEDESOL para impulsar la creación de instrumentos que regulen el uso del territorio y crear las condiciones jurídicas y programáticas para ordenar  el crecimiento de los asentamientos humanos. 

4.5.1.5 Monitoreo

El monitoreo del CBC no está relacionado ni es proporcional al nivel  de las amenazas que urgen. El monitoreo debe enfocarse especialmente en la recolecta de datos que de información a la administración del ANP sobre los  proceso de la deforestación, urbanización y visitación y debe incluir datos como:

· Vehículos que pasan  por las carreteras principales (datos públicos);

· Detección de cambio de uso del suelo(anualmente);

· Datos de la dinámica poblacional;

· Construcciones nuevas;

· Censos y conteos de visita.

4.5.1.6 Participación pública

En 1998 se estableció el consejo Asesor y que  actualmente esta estructurado a través de 4 sub-consejos  regionales (Lagunas de Zempoala, Poniente, El Tepozteco y Altos de Morelos). El Consejo Asesor del CBC es de carácter consultivo y su funcionamiento es irregular. No existe una interfase entre los sub-consejos regionales y el funcionamiento del consejo en pleno. Por otra parte, en los sub-consejos no participan todos los ejidos y comunidades Indígenas, aunque si están integradas las 4 comunidades más importantes y que cubren más del 80% de la superficie del ANP.  En el consejo no se ha establecido comisiones o sub-consejos temáticos y el CA no funciona en la resolución de conflictos entre los diferentes comunidades.

4.5.1.7 Recomendaciones

El APFF Corredor Biológico el Chichinautzin es tal ves una de las  ANP más amenazadas en el país por lo que es fundamental se de la atención correspondiente a:

· Al interior  de la CONANP, darse apoyo político al más alto nivel a la dirección del ANP para la atención del problema de urbanización;

· Reestructurar y fortalecer el CA para asegurar una mejor representatividad proporcional a la propiedad de la tierra, el establecimiento de comisiones temáticas, función de mediación de conflictos entre actores, potestad de representatividad política, etc.

· Establecer un comité gubernamental que involucre a los tres niveles de  al más alto nivel político posible para el rescate y manejo integrado del ANP, que debe ser  integrado por el Gobierno Federal (CONANP – SEDESOL - SCT), Gobierno del estado de Morelos y de México, los 9 municipios, incluyendo de Cuernavaca, Tepoztlán y Yautepec y Gobierno del Distrito Federal, complementado con una representación del CA (re-estructurado y fortalecido). Entre las acciones requeridas se encuentra, (i) un acuerdo tripartita entre los tres niveles de gobierno para el rescate y el manejo integrado del área, (ii) Un análisis de acciones de emergencia para contener la situación, (iii) un plan de acción para contener el problema de urbanización, (iv) un nuevo plan de manejo de la CONANP que incluya temas como visitación pública, educación ambiental para escuelas, el manejo de la cuencas entre otras cosas, (v) planes de ordenamiento territoriales a nivel municipal y comunitario, (vi) acuerdos sobre la ejecución de la ley, etc.;

· Elaborar, consultar  y publicar de manera urgente el Programa de Manejo del ANP;

· Reestructurar el CA  con la creación de comisiones específicas  con temas estratégicos como turismo y visita pública y Ordenamiento territorial. Este último integre el tema de servicios ambientales. Es importante analizar si estas acciones se toma en el contexto de la estructura recomendada anteriormente, o que se inicia directamente;

· Impulsar la creación de instrumentos económicos para la conservación del Chichinautzin (ej. mecanismos compensatorios por Servicios ambientales  como  pago por servicios ambientales hidrológicos, derechos de desarrollo urbano, servidumbres ecológicas, etc…).  Dada la importancia de la conservación de la zona verde entre las dos metrópolis, la compra de tierra en una franja a lo largo de las carreteras a favor de la Federación (CONANP) seguramente también será uno de los mecanismos requeridos entre una amplia gama de instrumentos necesarios para rescatar esta importante área natural protegida;

· Realizar  un plan de sitio de alta visitación y de restauración ecológica para el PN Lagunas de Zempoala, que incluya la eliminación de potreros de caballos y la restauración del humedal alrededor de las lagunas, un centro de visitantes moderno con sobresalientes programa de interpretación, educación ambiental y de concientización del público metropolitano, senderos de interpretación, programas con guías bien capacitados, etc. 

· Es importante convertir al PN Lagunas de Zempoala en un modelo de visitación para la población urbana adyacente y una inversión para lograr eso es urgente.

· Estudiar la factibilidad de realizar la inversión con la base en un préstamo – sea del FANP – sea del Banco Mundial.

· Ejecutar un servicio de limpieza continua a lo largo de la ruta peregrina con contrataciones PRODERS y/o PET y/o la involucración de voluntarios de ONG;

· Llevar a cabo un estudio de la dinámica poblacional y una linea base y un programa de monitoreo de la propiedad de la tierra de la reserva. 

4.5.2 RB ALTO GOLFO DE CALIFORNIA Y DELTA DEL RÍO COLORADO
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Mapa 5:  Mapa de localización de la RB Alto Golfo de California y Delta del Río Colorado

4.5.2.1 Caracterización

El Alto Golfo de California y Delta del Río Colorado fué decretado como Reserva de la Biosfera  el 10 junio de 1993. La Reserva posee una superficie total de más de 900,000 hectáreas, la mayor parte lo representan aguas marinas de jurisdicción federal, planicies sujetas a inundación (planicie deltaíca y Bahía Adair) y cerca de 40 km de cauce del río Colorado en su desembocadura (Véase Mapa 6: Mapa topográfico). Cuenta con una Zona Núcleo (“Delta de Río Colorado) con 160,000 hectáreas y el resto de la superficie corresponde a la Zona de Amortiguamiento.

La Reserva fue establecida con la finalidad de proteger y recuperar especies que son consideradas como amenazadas o en peligro de extinción (vaquita marina, tortugas marinas y la totoaba); regular y ordenar actividades productivas como la pesca y el turismo;  gestionar la restauración del delta del Río Colorado y promover actividades productivas alternativas y sustentables con la participación activa de las comunidades locales.

Dentro de los límites de la Reserva se encuentra la comunidad pesquera del Golfo de Santa Clara, Sonora y algunos pequeños ejidos, donde viven aproximadamente 2,971 personas. Contiguo al límite pero fuera de la poligonal de la Reserva residen poco más de 40,000 personas que son usuarios o propietarios de terrenos en la reserva. La mayor parte de esta población vive en dos localidades: Puerto Peñasco que alberga el 67% de la población y San Felipe donde residen el 27.6% de los habitantes  de la zona de influencia inmediata a la Reserva.   

Sin embargo, la población que vive en los municipios, Mexicali, San Luis Río Colorado y Puerto Peñasco (Mapa 5: “Mapa topográfico”), donde se encuentra la Reserva y que constituyen la zona de influencia del ANP, suman un total de poco más de 830,000 habitantes que de alguna manera inciden en el ANP, principalmente por el impacto que generan por la demanda de agua para consumo humano y para uno de los distritos de riego más grandes del país, que irriga más de 240,000 hectáreas con aguas del Río Colorado.

El Alto Golfo de California es un área de gran productividad primaria donde se concentra la mayor parte de la pesca de camarón del País, lo que le confiere una gran importancia económica y social.

Mapa 6: Mapa topográfico
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Mapa 7: Tenencia de la tierra
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Mapa 8: Mapa de vegetación
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4.5.2.2 Retos del área

Desarrollo turístico  desordenado

Puerto Peñasco y San Felipe son pueblos pescadores, convertidos en ciudades de crecimiento acelerado dirigidas al turismo. Puerto Peñasco pretende ser sede de turismo de gran envergadura, con un proyecto para convertirse en 10 años en el mayor polo turístico del noroeste. A lo largo de la costa y en la ciudad se observa la infraestructura turística con hoteles con una gran capacidad instalada para la recepción de turistas, principalmente provenientes de Arizona, springbreakers, pájaros de invierno y pochos. También se encuentra  el turismo regional que en los fines de semana se hospeda y utiliza los servicios hoteleros pero de menor precio. El concepto de zonas residenciales ocupa un segundo lugar en términos de desarrollo y se localizan en la franja costera,. Otra modalidad son las residencias o condominios en renta que se habitan durante los periodos vacacionales y días festivos de los EEUU, En estas fechas la espera potencial de turistas es de 20 a 30 mil. Las obras de construcción de infraestructura turística a lo largo de la costa ofrecen empleo a una gran cantidad de trabajadores de la construcción, que en su mayoría son obreros temporales, de varios lugares del país convirtiéndose en un polo de atracción poblacional. El crecimiento desmedido de esta actividad genera problemas como un incremento en la generación de desechos sólidos, contaminación por descargas de aguas residuales y el deterioro de las lagunas costeras donde se privilegia la construcción de infraestructura turística.  La construcción de la carretera San Luis Rió Colorado- Golfo de Santa Clara- Puerto Peñasco, acelerará el proceso de urbanización en zonas de la franja costera del estado de Sonora dentro de la Reserva generando un aumento en la especulación inmobiliaria, el crecimiento urbano desordenado, la degradación de ecosistemas estuarinos y una creciente demanda de recursos escasos como el agua potable. Además del deterioro ambiental que se generará en  la dinámica actual, la actividad turística va a desplazar la primacía del sector pesquero pero sin permitir una integración de los pescadores ribereños como prestadores de servicios turísticos, sino como trabajadores de las empresas turísticas. 

La Reserva esta apoyando la implementación de proyectos ecoturísticos como alternativa de desarrollo para algunos  ejidos  de la  Reserva, sin embargo no cuenta con una estrategia clara para el impulso de esta actividad en la Reserva.

Uso de Zonas Núcleo: Conflicto Cucapá

El Programa de Manejo de la Reserva vigente (publicado en 1995) establece que no se permite la extracción de recursos naturales en Zona Núcleo y dice textualmente “únicamente en aquellos casos identificados como actividades tradicionales particularmente la pesca por la Comunidad Cucapá en los términos, volúmenes y épocas que establezca la Secretaría”. Esta medida establecida en el Programa de Manejo no fue publicada en el Diario Oficial de la Federación por lo que no posee validez oficial en términos legales. 

Esta excepción generó el establecimiento de un campo temporal y pesca de corvina dentro de la Zona Núcleo por parte de miembros de la Unidad Cucapá y que ha generado fuertes conflictos con los pescadores de San Felipe, Golfo de Santa Clara, los pescadores lugareños del delta y con la otra Sociedad El Mayor Cucapá quienes demandan que se establezca sin excepción la prohibición del aprovechamiento en Zona Núcleo dando cumplimiento a lo establecido en la LEEGEPA y el reglamento de ANP. 

Esta situación generó una intensificación de la vigilancia por parte de la PROFEPA y la Dirección del ANP sobre la prohibición de pesca en la zona núcleo generando en los últimos años una escalada en el conflicto con la comunidad Cucapá, que ha llegado a niveles de confrontación tales, que de continuar así, podrían salirse de control e incluso generar agresiones que deriven en pérdida de vidas humanas. Este conflicto es más complejo de lo aquí descrito, sin embargo,  es importante señalar que la estrategia seguida por las autoridades ambientales no está logrando su objetivo, por lo que recomendamos  un replanteamiento del problema.

Pesca

Los pescadores se dividen fundamentalmente en dos tipos: el sector de las cooperativas o pescadores ribereños y los empresarios privados o pescadores de alta mar. En la actualidad, el mayor reto que enfrenta la Reserva es la regulación de la pesca ribereña en el Alto Golfo. En el presente existen 45 sociedades cooperativas ribereñas en el área de la reserva, 18 en el Golfo de Santa Clara, 17 en Puerto Peñasco y 10 en San Felipe. Otras formas de organización en el sector pesquero son las sociedades de producción pesquera y acuícola, las sociedades de producción rural y las uniones de producción pesquera sumando un total de 120 permisos de captura.  En total, se estima que la flota ribereña que trabaja dentro de la reserva es de alrededor de un poco más de 1,000 embarcaciones menores. De éstas, aproximadamente la mitad se concentra en el Golfo de Santa Clara, 350 en San Felipe y 200 en Puerto Peñasco.  En el presente uno de los problemas principales en este sector es el notable incremento de cooperativas, lo cual implica un aumento en la demanda de permisos de captura. Este fenómeno se ha dado por una parte gracias a las facilidades que se tienen actualmente  para constituir una sociedad, y por otro lado e la débil acción institucional de la SAGARPA para hacer cumplir la ley en materia pesquera. Por  ejemplo en el Golfo de Santa Clara, el número de embarcaciones sin permiso de camarón supera al número de embarcaciones con permiso.  Esta situación significa un fuerte impacto sobre los recursos pesqueros y especies como la vaquita marina.  Por otra parte, la ilegalidad que impera en el sector pesquero por la negligencia de la SAGARPA (CONAPESCA) facilita que el fenómeno del narcotráfico se realice a través de esta actividad dificultando la gobernanza del ANP.

Degradación del  Delta del Río Colorado

La Cuenca del Río Colorado se encuentra en su mayor parte en los Estados Unidos de América y solo una porción se encuentra en México, principalmente su delta. Antes de la construcción de Presas y la apertura del Distrito de Riego, el delta era una impresionante región de mas de 300 km de numerosos cauces, ramales, meandros, humedales y zona intermareal donde se mezclaban las aguas del Río con las del Alto Golfo de California haciéndolo unas de las áreas más productivas y diversas de la región.

La transformación del delta se inició a principios del siglo XX con la construcción de Presas en Estados Unidos y la colonización del Valle de Mexicali y San Luis Río Colorado. Después del tratado de aguas de 1944 entre México y Estados Unidos se construye la Presa Morelos que permitió incrementar la superficie de irrigación así como proveer de agua a las ciudades fronterizas de Mexicali, Tecate, Tijuana y San Luis Río Colorado.  A partir de la década de los sesentas con la consolidación de los valles irrigados en ambos países y la construcción de nuevos embalses en los Estados Unidos se da el mayor impacto al delta y a las comunidades que dependían de él como la Cucapá, así como pescadores de los ejidos cercanos al delta y del Alto Golfo de California.

En la actualidad el Río Colorado, en territorio mexicano, esta prácticamente seco (Mapa 8: Mapa de vegetación) y su dinámica depende totalmente de condiciones climáticas excepcionales en la cuenca alta, que permitan el desfogue de agua excedente  de las presas en los Estados Unidos, como sucedió en la década de los 90’s con la presencia del fenómeno del “Niño”,  que permitió reestablecer el flujo hidrológico del Delta con impactos como el regreso del desove de la corvina, que no estaba registrada en el momento del decreto del ANP. 

Aun cuando la nueva ley de aguas nacionales emitida en el 2004 establece el mantenimiento de un caudal para mantener los procesos ecológicos en los cauces de ríos y arroyos, hasta el momento no se ha logrado negociar ante la comisión de la Cuenca del Río Colorado el mantenimiento de un flujo hidrológico permanente en el cauce del río Colorado. ONG como PRONATURA y TNC están explorando esquemas innovadores como la compra de derechos de agua para permitir un flujo permanente al cauce del río pero hasta el presente, eso no ha tenido un impacto significativo en el estuario y solo con inversiones de inversiones de dólares en 8 digites se puede lograr un impacto significativo.

Extensión del área

El tamaño del área es enorme (Mapa 5: “Mapa topográfico”) y al desplazarse de un lado al otro se requiere de más de un medio día. Al viajar a los extremos opuestos del ANP, uno necesita pasar dentro de la RB El Pinacate que es un ANP  que comparte una parte de la problemática de Alto Golfo pero es significativamente menos compleja.  Los evaluadores se dieron cuenta que la división administrativa entre estas dos reservas es totalmente artificial y existe una duplicación de esfuerzos institucionales ya que ambas reservas mantienen relaciones con actores comunes.  Por esta razón los evaluadores sugieren que la CONANP haga una evaluación de la factibilidad para establecer una administración única entre ambas reservas y aumentar así la capacidad de acción con dos equipos funcionando de manera conjunta.

4.5.2.3 Avances

Tomando en cuenta la complejidad  en la gestión de esta ANP, es remarcable el esfuerzo de la dirección en la conciliación de los intereses de los diferentes actores que inciden en el aprovechamiento de los recursos naturales en la Reserva. La Dirección del ANP a logrado una visible mejoría en sus relaciones con los actores locales y un a aumento de confianza incluso en el sector pesquero.

La integración de la Reserva al FANP y SINAP-2 ha permitido a la dirección del ANP un aumento de sus capacidades para abordar los complejos problemas que enfrenta para su conservación. La contratación de personal capacitado y el aumento de presupuesto operativo y  para la implementación de proyectos específicos apoyando a ejidos, a organizaciones sociales y de productores, ha permitido desarrollar una relación positiva y de confianza con las comunidades locales, disminuyendo de alguna manera la conflictividad por las restricciones de uso impuestas por el ANP. Estos proyectos han beneficiado a pescadores, a agricultores de bajos ingresos y a grupos de  mujeres y jóvenes, en temas como la recuperación de humedales mediante un manejo propio de las comunidades y ejidos, ecoturismo, desarrollo de sistemas locales de ahorro y diversificación productiva.

Por otra parte, la dirección ha generado una nueva capacidad en temas cruciales para la gobernanza del ANP, como son la consolidación de los espacios de participación pública y la sinergia institucional. Es importante señalar la consolidación de la alianza estratégica RBAG – IMADES – PRONATURA NORESTE – Instituto del Desierto Sonorense. Esta relación de cooperación entre una institución gubernamental, una institución académica y una ONG constituye un beneficio en la gestión del ANP y un ejemplo para otras ANP.  

4.5.2.4 Sinergia Institucional

La Dirección del ANP es muy activa buscando la sinergia de otras instituciones para lograr los objetivos de conservación de la Reserva. Como señalamos anteriormente la sinergia con organizaciones de  la sociedad civil e instituciones de investigación ha generado un aumento en las capacidades de gestión operativa y política en el ANP  y una mayor fortaleza en las relaciones bilaterales con los Estados Unidos, por las alianzas que estas instituciones desarrollan con las ONG de ese país. 

En el caso de vinculación con otras instituciones del gobierno federal, estatal y municipal el avance es heterogéneo. La coordinación con las dependencias de la SEMARNAT  es bastante dinámica, principalmente con la PROFEPA en las áreas  de inspección y vigilancia de las actividades pesqueras en zona núcleo. Por otra parte, la dirección del ANP participa con voz y voto en la comisión de Cuenca del Río Colorado como usuario ecológico del agua, sin embargo el nivel de influencia de la Dirección del ANP en la política de uso del agua  es limitado.

Debido a la importancia del sector pesquero en esta Reserva, la dependencia del gobierno federal con las que la dirección requiere una mayor sinergia es la Secretaria Agricultura Ganadería Recursos Pesqueros y Alimentación (SAGARPA), de quien depende  la Comisión Nacional de la Pesca (CONAPESCA).  La sinergia generada con estas dependencias es muy limitada y en ocasiones conflictiva, debido a la visión productivista y los problemas de negligencia en el cumplimiento de la normatividad pesquera por estas instituciones.  La falta de acuerdos y de una acción conjunta  con estas dependencias del gobierno federal constituye para la Dirección del ANP, una de las principales limitantes para el establecimiento de acuerdos duraderos con los actores del sector pesquero  y  la construcción de relaciones de confianza para una adecuada gobernanza del ANP.  

Por su parte, el ordenamiento de las actividades turísticas requiere una sinergia con dependencias de los tres niveles de gobierno. La relación con SECTUR a nivel federal es en general buena, sin embargo, la mayor parte de las transacciones que la dirección debe hacer están relacionadas con la Secretaria de Turismo de los Estados de Sonora y Baja California y con los gobiernos municipales.  El hecho de que la reserva cuente en la actualidad con recursos fiscales y de los fondos extinguibles y patrimoniales del GEF (PRODERS, PET, y SINAP-2)  para la aplicación de proyectos ecoturísticos, le permite una mejor posición ante los gobiernos locales para el cumplimiento de la normatividad ambiental y la sinergia de recursos públicos para los proyectos. Sin embargo, la reserva no cuenta en la actualidad con los instrumentos como el ordenamiento territorial del litoral, así como un plan de manejo del turismo y la visita publica  que permitan facilitar la regulación de actividades y disminuir el conflicto con los gobiernos locales.

4.5.2.5 Participación pública

La gran cantidad de organizaciones sociales, principalmente cooperativas pesqueras,  ejidos y minorías indígenas,  la existencia de dos Estados de la República, el creciente desarrollo urbano ligado al turismo, la estrecha dependencia del ANP con el manejo del agua en la cuenca del río Colorado (tanto en México como en los EUA), la vastedad del territorio y la presencia del narcotráfico, determinan la enorme complejidad en la gestión de este espacio. Esta complejidad demanda la creación de comités de participación pública efectivas que permitan una adecuada gobernanza del ANP en un contexto de conflicto permanente con los sectores pesquero, agrícola y urbano. 

En este contexto es remarcable el esfuerzo que ha realizado la dirección con la reestructuración de su Consejo Asesor creando sub-consejos regionales (comités micro-regionales) y en el seno de estos, la creación de comités de pesca que permiten establecer mejores acuerdos con este sector y reducir la conflictividad. Es recomendable que para la atención de otros temas  como el Turismo se siga la misma estrategia creando comités sectoriales en el seno de los sub-consejos regionales para atender los problemas puntuales para sitios específicos.

4.5.2.6 Monitoreo

El programa de monitoreo se enfoca en rutinas desarrolladas en pequeños proyectos de monitoreo en el pasado. El valor de monitoreo de algunos de los indicadores no fue muy claro. Dada la experiencia limitada de la bióloga encargada del programa, se recomienda una revisión externa del programa para generar un mayor rendimiento de los recursos financieros y humanos. Como en todas las ANP, se requiere un seguimiento de la dinámica poblacional. 

4.5.2.7 Consejos específicos

· Se recomienda contar con el máximo de  instrumentos de manejo del territorio y los recursos naturales que permita ordenar las actividades productivas de la Reserva:   Programa de manejo, Ordenamientos Ecológicos del Territorio Municipal, ordenamientos urbanos, Plan rector de turismo y visita pública.  Se recomienda que se priorice el impulso a la elaboración del Ordenamiento Ecológico del Territorio en la franja costera donde se encuentra la mayor presión por el acelerado crecimiento del turismo y la eminente construcción de la carretera San Luis Río Colorado – Puerto Peñasco.

· Se recomienda hacer una evaluación de la situación actual del conflicto con los pescadores Cucapá y hacer un replanteamiento que disminuya el nivel de conflictividad. Un escenario posible podría ser un acuerdo de pesca ordenada de corvina en la zona núcleo  para los Cucapá y a un mismo número de embarcaciones de Golfeños.

· Consolidar la estrategia de compra de tierras y derechos de agua en el valle de Mexicali y San Luis Río Colorado y explorar la factibilidad de crear esquemas de Pago por Servicios Ambientales por biodiversidad y paisajes al sector turístico

· Se recomienda unir las Reservas de la Biosfera Alto Golfo y Pinacate en una sola ANP para así poder utilizar  mejor el personal a cargo del manejo.

4.5.3 APFF SIERRA DE ÁLAMOS Y RÍO CUCHUJAQUI
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Mapa 9: Mapa de localización del APFF Sierra de Alamos y Río Cuchujaqui.

4.5.3.1 Caracterización

El APFF Sierra de Álamos y Río Cuchujaqui (APSA) es ubicada cerca de la ciudad turística Álamos y comprende 92,889 hectáreas dentro del municipio con el mismo nombre en el Estado Sonora (Mapa 10); representando el 13.7% de la superficie del municipio y el 4.26% de la superficie total del Estado. El ANP es reconocida  porque representa los límites septentrionales de distribución de la Selva Baja Caducifolia; así como para ciertas especies su límite de distribución más norteño y/o sureño. 

Mapa 10: Mapa topográfico
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El APSA, presenta una riqueza biológica extraordinaria, dándose una mezcla de ecosistemas principales, como la Selva Baja Caducifolia, el Matorral Espinoso Sinaloense y el Bosque de Pino y Encino (Mapa 12: “Mapa de vegetación del APSA” y Cuadro 9: “Cobertura de la vegetación del APSA”). Se tienen registradas unas 1,100 especies de plantas y 557 especies de vertebrados distribuidos de la siguiente manera: 14 especies de peces, 20 especies de anfibios, 72 especies de reptiles, 351 especies de aves (incluyendo nativas y migratorias) y 100 especies de mamíferos. Estos vertebrados representan el 23% de la riqueza del país y el 62% con respecto al Estado de  Sonora. En el Río Cuchujaqui viven langostino de agua dulce y el cangrejo de río. Existen  108 especies de preocupación especial, tales como en peligro y/o endémicas. 

La reserva es de relevancia hidrológica regional,  ya que es cabecera de cuenca de un embalse que contribuye a la irrigación de mas de 300,000 hectáreas de los distritos de riego Valle del Carrizal y El Fuerte en el Estado de Sinaloa, beneficiando a más de 26,000 agricultores y varios asentamientos humanos. 

Dentro del APSA viven solo 465 personas distribuidas en 11  pequeñas localidades, de las cuales 9 presentan altos índices de marginación (Cuadro 10: “Grado de marginación en el APSA”). Sin embargo, en los limites del ANP se encuentra la cabecera municipal  con una población total de poco más de 8,000 habitantes.

Mapa 11: Tenencia de la tierra del ANP APSA
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Las principales actividades productivas son la ganadería extensiva, el aprovechamiento forestal maderable de tipo comercial,  la agricultura de temporal,  el ecoturismo,  la elaboración de artesanías,  la pesca de autoconsumo y la minería.

Mapa 12: Mapa de vegetación del APSA. Fuente INF 2000
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Cuadro 9: Cobertura de la vegetación del APSA

	Tipo de Vegetación
	Superficie (ha)
	Porcentaje (%)

	Agricultura
	5027.65
	5.45

	Bosque de Encino
	12931.34
	14.03

	Bosque de Pino
	1055.93
	1.15

	Bosque de Pino-Encino y Encino-Pino
	8358.70
	9.07

	Pastizal
	6383.60
	6.92

	Selva Baja Caducifolia
	58186.69
	63.12

	Selva Baja Espinosa
	244.66
	0.27

	Total
	92188.57
	100.00


Cuadro 10: Grado de marginación en el APSA

	
	Localidades
	Población
	Pob en loc de > 100 hab

	Grado de Marginación
	Num Loc
	%
	Pob Total
	%
	Num Loc
	Pob en loc de > 100 hab
	% de la población total

	Muy Alto 
	8
	72.73
	327
	70.32
	2
	117
	25.16

	Alto 
	1
	9.09
	110
	23.66
	1
	110
	23.66

	Medio
	2
	18.18
	28
	6.02
	12
	0
	0.00

	Bajo 
	0
	0.00
	0
	0.00
	3
	0
	0.00

	Muy Bajo
	0
	0.00
	0
	0.00
	4
	0
	0.00

	Total
	11
	100.00
	465
	100.00
	22
	227
	48.82


Cuadro 11: Tenencia de la tierra del APSA

	Tipo de Tenencia
	Hectáreas
	% sub total

	Pequeña Propiedad
	52060.3
	52.1

	Ejidos
	22636.1
	22.7

	Terrenos Nacionales y zona federal
	12767.1
	12.8

	Otros no identificados
	12,426.00
	12.4

	Total
	99,890
	100.0


4.5.3.2 Retos del área

Las principales amenazas directas son: Cambio de uso del suelo a agricultura o ganadería; extracción ilegal de especies; incendios forestales; desarrollo de caminos; disposición de aguas residuales; extracción excesiva de agua; cacería ilegal; minería; extracción de materiales para la construcción y el cultivo de marihuana. Sin embargo, los principales retos a los que esta ANP se enfrenta son:

Cambios en la tenencia de la tierra

La baja densidad demográfica, el despoblamiento de las rancherías y un régimen de propiedad mayoritariamente privado (Mapa 11: “Tenencia de la tierra del ANP APSA” y Cuadro 11: “Tenencia de la tierra del APSA”) ha tenido como consecuencia un cambio en la tenencia de la tierra en el ANP. No existen datos de la magnitud del problema pero según comentarios de ganaderos locales es cada vez más común la compra de propiedades por inversionistas no residentes en la región principalmente para la cría de ganado vacuno.  Estos propietarios ausentes son ganaderos sin arraigo que buscan la mayor ganancia con la menor inversión posible.

Por otra parte, el atractivo de la ciudad de Álamos para norteamericanos podría detonar la compra de terrenos para la construcción de residencias secundarias o infraestructura turística (la apertura de caminos que permitan un acceso durante todo el año a la Sierra detonaría este fenómeno)

Cambio de uso del suelo

La actividad ganadera en zonas como la sierra de Álamos tiene su principal limitante en la disponibilidad de  recursos forrajeros  durante la temporada seca del año. De tal manera que para solventar esta deficiencia los propietarios establecen pastizales inducidos y cultivados para aumentar la disponibilidad de forraje impactando directamente en el cambio de uso del suelo o en la degradación paulatina de las selvas secas. Este fenómeno se observa claramente en la parte norte del APSA a lo largo del río Álamos  y en el límite sur a lo largo de todos los cauces de arroyos.  La presencia de agua y humedad es un factor determinante para el establecimiento de pastizales y la concentración del pastoreo, de tal manera que si los pequeños proyectos ganaderos y las obras para retener agua que implementa la dirección del ANP no consideran compromisos de uso sustentable de agostaderos por parte de los ganaderos se podría tener como resultado no deseado el aumento en numero de cabezas de ganado y el consecuente aumento en el cambio de uso de suelo de bosques a pastizales.

Turismo y visita pública  

La ciudad de Álamos es un centro de atracción turística y de residencia temporal de estadounidenses que constituye un potencial para diversificar los ingresos para los ejidos y pequeños propietarios a través de la consolidación de capacidades locales para la prestación de servicios. Sin embargo también representa un riesgo de deterioro ya que el abandono productivo de ciertas áreas puede generar en el futuro la ocupación del territorio para la construcción de residencias de campo. Los pequeños proyectos de ecoturismo que la dirección del APSA esta implementando en varias comunidades no están articulados en un plan rector y no están visualizando los instrumentos necesarios para evitar que la promoción de áreas para el turismo en las comunidades no detone un proceso de compra de terrenos por personas no residentes  y la posterior construcción de residencias vacacionales. 

Cultivo de marihuana

Este problema está fuera del control de la dirección del ANP y requiere la atención discreta de la oficina central de la CONANP ya constituye una fuerte limitante para el establecimiento de acciones de manejo del ANP, principalmente en la zona de las comunidades de Bobayahui y Sabinito Sur. 

4.5.3.3 Avances

· Construcción de obras de conservación de agua en una superficie considerable

· Apoyo a pequeños proyectos ecoturísticos

· Apoyo a pequeños proyectos productivos

· Apoyo a iniciativas artesanales con grupos de mujeres

· Se ha logrado un buen nivel de confianza y colaboración con las comunidades y algunos propietarios.

· Hay una buena colaboración con el gobierno municipal

· El consejo Asesor ha integrado algunas funciones de planeación y aprobación de proyectos.

· Hay una muy buena relación de cooperación con la asociación ganadera local

· Los actores locales perciben el CA como una plataforma valiosa.

· La Dirección del ANP participa en el proceso de elaboración del Ordenamiento Ecológico del Territorio Municipal.

4.5.3.4 Sinergia Institucional

Al igual que en las otras ANP evaluadas la sinergia institucional ha sido limitada, la integración de políticas publicas de diferentes sectores en beneficio de los objetivos de conservación y aprovechamiento sustentable de los recursos naturales es muy incipiente. Han logrado hasta el momento un complementariedad de recursos propios de la propia CONANP en proyectos específicos (PRODERS, PET, SINAP-2) y recursos de ONG.  Sin embargo, es importante señalar que esta ANP ha realizado un análisis conceptual de cómo generar esta sinergia.

4.5.3.5 Participación pública

El consejo asesor del APSA está formado por 24 consejeros y fue establecido el 27 de septiembre de 2002, seis años después de decretada el ANP, pero tan sólo un par de años después de la contratación de un equipo de manejo para el ANP. El consejo asesor fue constituido para servir como un foro central de participación, asesoría, consulta y mediación de conflictos e inquietudes por parte de los involucrados dentro y fuera del APSA. Además, el consejo asesor ha ayudado a impulsar el proceso de elaboración del programa de conservación y manejo del ANP. En el proceso de formación del consejo asesor ayudaron las recomendaciones del diagnóstico social coordinado por el Centro de Investigación en Alimentación y Desarrollo (CIAD) y el Centro Regional Universitario del Noroeste de la Universidad de Chapingo en el 2002 (IMAC 2005).

Recientemente, se concluyó la revisión del reglamento interno, así como la reestructuración del consejo asesor. A partir, de esta reestructuración, el consejo asesor está subdividido en seis sub-consejos temáticos y sectoriales: (i) Participación social, (ii) Organizaciones no gubernamentales (iii) Dueños y poseedores, (iv) Asociaciones, (v) Científico-académico, (vi) Monitoreo y evaluación. Además de los sub-consejos, es común que se formen comisiones para diferentes áreas , tales como revisión del reglamento interno y del POA, y para analizar el uso de recursos PRODERS, entre otras. Una vez cumplida sus áreas , las comisiones informan sobre los resultados al consejo asesor en pleno. ( IMAC 2005)

La organización actual del CA a  través de sub-consejos que reproducen la representación social del propio CA (ej. dueños y poseedores, asociaciones etc) no tiene lógica y no permite generar las condiciones de deliberación de los problemas centrales del ANP.  

La representatividad de los pequeños propietarios es relativa ya que solo participan 3 personas que no fueron electas por un grupo más amplio. Sin embargo, la participación de la asociación ganadera en el Consejo contrarresta esta falta de representatividad, ya que la mayor parte de los propietarios residentes son ganaderos y están integrados a esta asociación.

4.5.3.6 Monitoreo

En esta área protegida el impacto de la ganadería es significativo y se aconseja desarrollar un programa de monitoreo que relacione la presión del pastoreo a la importancia de los diferentes ecosistemas. Así mismo se debe relacionar los proyectos de pastoreo relacionar a la fragilidad de los ecosistemas y monitorear su reducción del impacto sobre los ecosistemas más frágiles.

4.5.3.7 Consejos específicos

A primera vista  el AFP Sierra de Álamos y Río Cuchujaqui parece un ANP estable sin problemas muy alarmantes ya que tiene una población muy pequeña dentro de sus límites y un uso relativamente extensivo.  Sin embargo, los retos son significativos. Siendo un ANP predominantemente en posesión de pequeños propietarios, la venta de terrenos es tan fácil que los evaluadores temen que pequeños aumentos en el precio de terrenos puedan generar cambios significativos de propietarios y del uso de la tierra. Bajo estas condiciones es importante que el ANP utilice todos los instrumentos disponibles para evitar la construcción de residencias de campo secundarias y cambios de uso de la tierra que amenacen la conservación de la biodiversidad (Véase capítulo 4.4.4).

Un número de acciones a tomar incluyen:

· Participar muy activamente en la elaboración del Ordenamiento Ecológico del Territorio que se esta realizando a nivel municipal;

· Impulsar la creación de incentivos económicos que potencien la conservación del ANP, aprovechando la capacidad económica de los residentes extranjeros en Álamos;

· Elaborar un Plan rector de turismo y visita pública del ANP;

· Elaborar el mapa de índices de agostadero y generar sinergia con el PROGAN (SAGARPA) para reducir el impacto de la ganadería en el área.

· Publicar el Programa de Manejo del ANP.

· Reestructurar el Consejo Asesor sustituyendo los sub-consejos de representatividad por sub-consejos temáticos (Ej., ecoturismo, uso de tierras etc.) e integrar a todos los ejidos del ANP como consejeros formales.

· Desarrollar un mecanismo de comunicación al interior de la Asociación Ganadera Local que permita informar sobre los  compromisos y acuerdos del Consejo Asesor a los propietarios de terrenos dentro del ANP;

· Monitorear la dinámica poblacional;

· Monitorear todos los cambios de propiedad de la tierra;

· A nivel de la oficina nacional discretamente promover que las autoridades responsables enfrenten el problema del cultivo de marihuana.

4.5.4 RB TEHUACÁN CUICATLÁN
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Mapa 13: Mapa de localización de la RB Tehuacán Cuicatlán

4.5.4.1 Caracterización

La Reserva de la Biosfera Tehuacan – Cuicatlán (RBTC) se creo por decreto federal el 18 de septiembre de 1998 con una superficie total de 490,187 hectáreas, ubicada en los  límites de los Estados de Puebla y Oaxaca en el territorio de 51 municipios (Mapa 15: “Mapa topográfica de la RBTC”). Por su ubicación geográfica en una zona de transición entre cuatro ecoregiones de México  (Selvas secas de la cuenca del balsas,  Bosques de confieras y encinos de la sierra madre del sur, Bosques de confieras y encinos de la sierra madre de Oaxaca y Matorrales xerófilos del valle de Tehuacan) la RB Tehuacan Cuicatlán presenta una gran diversidad biológica (Mapa 16: “Mapa vegetación de la RBTC” y Cuadro 14: “Cobertura de la vegetación de la RBTC”). Existen 19 grandes tipos de vegetación que albergan más de 600 especies endémicas. Cuenta con la mayor diversidad de cactáceas columnares en el mundo y es considerada como una de las tres regiones semiáridas más ricas del mundo. Es la zona de distribución más septentrional de las selvas secas de la cuenca de las balsas y es donde se encuentra la mayor parte de la superficie de Selvas secas bajo algún régimen de protección en el país.  Su riqueza paleontológica es reconocida a nivel mundial

En la RBTC nace la cuenca hidrológica del Papaloapan, la segunda más importante de México. Esta cuenca abastece de agua para una planta hidroeléctrica en el estado de Veracruz. 

La RBTC es una de las ANP con mayor complejidad sociopolítica y cultural en el país. Dentro de la reserva viven poco más de 50,000 habitantes distribuidos en 217 localidades  pertenecientes a 51 municipios en 2 Estados y en ella se encuentran representados 8 grupos étnicos. El 61% de la población vive en 193 localidades que presentan niveles altos y muy altos de marginación y pobreza, principalmente en las comunidades del Estado de Oaxaca.    Si se toma en cuenta la población total de los municipios que integran la Reserva y que son usuarios directos de recursos naturales o de servicios ambientales que presta el Área,   la población haciende a poco más de 673,232 habitantes. Es importante señalar que poco menos del 30% de la población vive en la ciudad de Tehuacan y la mayor parte de la población restante se encuentra en localidades de más de 5000 habitantes casi en su totalidad pertenecientes al Estado de Puebla,  solo dos localidades de más de 5000 habitantes corresponden al Estado de Oaxaca.  

La tenencia de la tierra es mayoritariamente  de uso común, tanto en ejidos como en Comunidades Indígenas representando poco más del 88% de la superficie total de la Reserva (Mapa 14: “Tenencia de la tierra en la RBTC” y Cuadro 12: “Tenencia de la tierra en la RBTC”). Existe una clara diferencia entre el Estado de Puebla donde se encuentran la mayor parte de los ejidos y Oaxaca donde la tenencia de la tierra es comunal.

Cuadro 12: Tenencia de la tierra en la RBTC             

	Tipo de Tenencia
	Superficie
	Porcentaje (%)

	Ejidos
	         176,295.80 
	35.97

	Comunidades
	         258,058.50 
	52.64

	Pequeña Propiedad
	           26,182.77 
	5.34

	ND
	29649.93
	6.05

	Total
	490,187.00
	100


Elaboración propia en base a datos del Registro Agrario Nacional

Mapa 14: Tenencia de la tierra en la RBTC
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Mapa 15: Mapa topográfico de la RBTC
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Cuadro 13: Grado de marginación en la RBTC

	 
	Localidades
	Población
	Pob en loc de > 100 hab

	Grado de Marginación
	Num Loc
	%
	Pob Total
	%
	Num Loc
	Pob en loc de > 100 hab
	% de la población total

	Muy Alto 
	159
	73.27
	21301
	42.52
	60
	17707
	35.35

	Alto 
	34
	15.67
	9272
	18.51
	19
	8559
	17.09

	Medio
	17
	7.83
	6955
	13.88
	13
	6723
	13.42

	Bajo 
	4
	1.84
	6149
	12.27
	2
	6076
	12.13

	Muy Bajo
	3
	1.38
	6419
	12.81
	2
	6373
	12.72

	Total
	217
	100.00
	50096
	100.00
	96
	45438
	90.70


Elaboración propia en base a CONAPO 1995 

Mapa 16: Mapa vegetación de la RBTC
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Cuadro 14: Cobertura de la vegetación de la RBTC

	Tipo de Vegetación
	Superficie (ha)
	Porcentaje (%)

	Agricultura
	53428.50
	10.91

	Area sin vegetación aparente
	775.25
	0.16

	Asentamientos Humanos
	164.71
	0.03

	Bosque de Encino
	63637.83
	12.99

	Bosque de Pino
	467.50
	0.10

	Bosque de Pino-Encino y Encino-Pino
	17514.22
	3.58

	Bosque de Tascate
	9576.98
	1.96

	Bosque Mesofilo de Montaña
	311.14
	0.06

	Chaparral
	21222.12
	4.33

	Matorral Crasicaule
	61761.46
	12.61

	Matorral Desertico  Rosetofilo
	35549.53
	7.26

	Matorral Espinoso Tamaulipeco
	266.06
	0.05

	Mezqutal/Huizachal
	2907.71
	0.59

	Palmar
	2589.32
	0.53

	Pastizal
	44595.09
	9.11

	Selva Baja Caducifolia
	174557.75
	35.64

	Vegetación de Galeria
	430.41
	0.09

	Total
	489755.58
	100.00


Elaboración propia en base a INF 2000

4.5.4.2 Retos del área

El listado de  amenazas directas que inciden sobre la perdida de Biodiversidad en la Reserva es muy extenso, sin embargo consideramos que la esta ANP enfrenta algunos problemas o retos   que creemos es  importante recalcar en este reporte. 

Pobreza y cambio poblacional (migración y degradación del capital social)

Como señalamos anteriormente más del 60% de la población de la Reserva vive actualmente en condiciones de marginación y pobreza (Cuadro 13: “Grado de marginación en la RBTC”). Si bien el rezago en infraestructura social como el servicio de energía eléctrica, o el aprovisionamiento de agua a las viviendas en estas localidades se ha ido abatiendo en los últimos años,  el rezago en oportunidades de empleo, educación, vivienda etc. es aun enorme. Esto repercute en una mayor presión sobre los recursos naturales de las comunidades y la falta de fuentes de empleo local ha conducido a una fuerte migración temporal y permanente, principalmente de los jóvenes quienes buscan oportunidades de empleo en las ciudades de la región, en las capitales de los Estados, en la ciudad de México o en los Estados Unidos.   Esto impacta en la perdida de capacidades de las comunidades para impulsar procesos de desarrollo local y erosiona las instituciones comunitarias que regulan el uso del territorio en cada comunidad.

Pareciera que este no es un problema cuya solución competa a la dirección de la RBTC, sin embargo,  si la dirección de la reserva se preocupa sobre asuntos clave para la población local, se desarrollara una relación  creciente de confianza con estas comunidades que repercutirían en el futuro en los acuerdos de conservación del ANP. Es importante señalar que la reducción de la pobreza tendrá un impacto positivo en la disminución del deterioro de los recursos naturales si las acciones desarrolladas en las comunidades generan un fortalecimiento del capital social, que permita generar una mayor capacidad de las instituciones comunitarias para el manejo de su territorio y el uso sustentable de sus recursos naturales.

El ANP en estos momentos no ha desarrollado una estrategia para generar una sinergia con instituciones que inciden sobre el rezago social como la SEDESOL, la  CDI o los propios Gobiernos Estatales

Ganadería caprina 

Esta actividad, que es realizada de manera extensiva en prácticamente todas las comunidades de la Reserva constituye una de las pocas posibilidades de ahorro y capitalización para las unidades familiares de producción, sin embargo, es tal vez, por la extensión territorial que ocupa,  la actividad económica que genera mayor deterioro de los recursos naturales en la Reserva,  provocando una degradación continua de los ecosistemas:   cambio de uso del suelo,  degradación de la vegetación y erosión.  La reducción del impacto de esta actividad sobre los ecosistemas es un enorme reto para la Dirección de la Reserva, sin embargo los esfuerzos que hasta el momento ha hecho el ANP con recursos públicos, y del donativo GEF tanto del FANP como de los fondos extinguibles están muy enfocados a la generación de un modelo de intensificación y semi-estabulación que no necesariamente va a ser replicable el resto del ANP.  

Turismo

La cercanía de esta ANP a ciudades como Puebla y Oaxaca unidas por una autopista que la atraviesa, confieren a esta  reserva un potencial turístico y de visita publica interesante. Por otra parte, la Mixteca Oaxaqueña y Poblana, dentro de la Reserva cuenta con un importante patrimonio cultural e histórico que es en la actualidad motivo de un programa oficial para impulsar el turismo cultural y natural a esta micro-región.  La Dirección de la Reserva esta haciendo un esfuerzo muy importante para impulsar el desarrollo del ecoturismo y la visita publica en el ANP basado en las comunidades rurales a través del financiamiento de infraestructura como senderos interpretativos, centros de visitantes, museos de sitio, e infraestructura de alojamiento, destacándose las inversiones en el desarrollo de sitios como el Jardín  Botánico De Cactáceas “Helia Bravo Hollis”, El parque Ecoturístico “Las Turritelas”  El Museo Comunitario,  El Museo Paleontológico en San Juan Raya Zapotitlán Salinas Puebla; el Parque Ecoturístico “El Sabino” En Santamaría Tecomavaca, Oaxaca; La  Estación Biológica  Y Ecoturismo,  “Peña Soluche” En Tepelmeme Villa De Morelos. Sin embargo, la Reserva no cuenta con un plan estratégico para el impulso de la actividad y su enfoque hacia el turismo de naturaleza no le permite visualizar oportunidades que ofrece la valoración del patrimonio cultural y su vinculación con el mejoramiento de las condiciones de vida de las comunidades a través del desarrollo de los asentamientos humanos, específicamente la relación que tiene el mejoramiento de la vivienda con la identidad arquitectónica de los poblados y el mantenimiento de los paisajes y su impacto en el abatimiento de las condiciones de marginación y pobreza.  

Conflictividad Agraria

En la Reserva de la Biosfera Tehuacan-Cuicatlán predomina la tenencia de la tierra de tipo comunal y ejidal.  La proporción entre ejidos y comunidades indígenas  varía entre ambos Estados. En el caso de Oaxaca la mayor parte de los predios son Comunidades Indígenas, mientras que en el Estado de Puebla predomina el régimen de tenencia ejidal.

No obstante que existen muchos predios cuyo régimen de propiedad es comunal (Mapa 14: “Tenencia de la tierra en la RBTC”), es frecuente observar en la práctica la parcelización de tierras. La atomización de la propiedad propicia una mayor presión sobre los recursos naturales, ya que limita la realización de acciones conjuntas que promueva la conservación y el aprovechamiento sustentable de éstos. 

Por otra parte, se tienen identificados 19 conflictos agrarios entre comunidades, de ejidos con comunidades y en ocasiones incluso al interior de los núcleos agrarios, predominando la posesión ilegal de terrenos, la indefinición de linderos y la contraposición de instrumentos legales en la dotación y certificación de derechos agrarios.  Dichos conflictos involucran grandes áreas,  algunas de ellas muy ricas en biodiversidad y que podrían constituirse en zonas núcleo dentro de la Reserva. Los conflictos de tenencia inciden en algunos casos en el deterioro de los recursos naturales, ya que cada una de las partes trata de sacar provecho de los terrenos en disputa, y representan una traba para la realización de acciones para la conservación y el aprovechamiento sustentable de los recursos naturales. Por otra parte un alto grado de conflictividad agraria limita de manera importante el establecimiento de acuerdos de carácter ínter comunitario e incrementa los costos de transacción para la implementación de proyectos tanto para las comunidades como para la administración de la Reserva.  

4.5.4.3 Avances

· Disminución de antagonismo de comunidades y gobiernos locales e instituciones hacia la Reserva

· Mayor Participación de las comunidades

· Incidencia con proyectos en todas las micro regiones: conservación de suelo y agua, ecoturismo, proyectos alternativos

· Aumento de la confianza de las comunidades a la Reserva

· Impulso al ecoturismo en proyectos de mediano tamaño

· Colaboración estrecha con los gobiernos municipales

· Programa de Educación Ambiental con un impacto amplio en la reserva

4.5.4.4 Sinergia Institucional

La sinergia Institucional generada por la gestión del ANP es aun limitada y solo se refleja de manera puntual en el impulso de las actividades de ecoturismo donde ha habido una mezcla de recursos con dependencias como la Comisión de Desarrollo de Pueblos Indígenas y ONG.  La mayor parte de lo que la dirección de la reserva llama sinergia institucional corresponde a la complementariedad de programas públicos que administra directamente la CONANP como el PET y PRODERS y los recursos del SINAP-2.  Es preocupante que la CONANP no haya logrado aun conciliar visiones y estrategias con la CONAFOR para las acciones dentro del ANP ya que esta institución cuenta con programas públicos cuyo presupuesto es considerablemente mayor que el de los programas de la CONANP. Por otra parte la CONAFOR administra un programa que es también financiado por el Banco Mundial, el PROCYMAF, cuyo objetivo principal es el fortalecer las capacidades de las comunidades para  el manejo y conservación de sus recursos naturales. Sin embargo, la falta de acuerdo entre ambas instituciones no permite aprovechar el enorme potencial que estos programas tienen si se aplican en sinergia, y es lamentable que su aplicación este generando, además, conflictos entre ambas instituciones y con las propias comunidades.  

4.5.4.5 Monitoreo

En esta área protegida el impacto de la ganadería es significativo y se aconseja desarrollar un programa de monitoreo que relacione la presión del pastoreo a la importancia de los diferentes ecosistemas. Así mismo se debe relacionar los proyectos de pastoreo relacionar a la fragilidad de los ecosistemas y monitorear su reducción del impacto sobre los ecosistemas más frágiles.

4.5.4.6 Participación pública

La Reserva de la Biosfera Tehuacan Cuicatlán es un ANP muy compleja, abarca una superficie de más de 480,000 hectáreas en el territorio de 51 municipios pertenecientes a dos Estados de la República. En este contexto, la conformación de una plataforma adecuada de participación pública para la gestión del ANP es un reto importante. No obstante su complejidad, esta reserva presenta enormes oportunidades para consolidar mecanismos de participación durables que permitan crear una adecuada gobernanza de este valioso territorio. La estructura de la propiedad basada en comunidades indígenas y ejidos, así como la presencia de una población indígena que conservan aun tradiciones culturales comunitarias constituyen en este caso un importante capital social que permitirá consolidar el manejo del ANP.

La primera experiencia en la creación de una estructura de participación en la Reserva fue muy negativa.  En esa etapa lo que se conformo fue una especie de consejo científico integrado principalmente por investigadores que participaban a titulo personal y donde las comunidades de la reserva no eran incluidas. La estrategia social elaborada sugirió cambiar el estatus de este consejo científico y crear un consejo de participación integrado principalmente por las comunidades de la Reserva.

Hasta el momento no se ha formalizado la creación de un  Consejo Asesor de la Reserva, sin embargo, siguiendo la recomendación de la estrategia social se crearon 6 sub-consejos micro regionales (Mixteca Coixtlahuaca, Mixteca Chazumba, Mixteca Poblana, Cañada, Filo de tierra colorada y Valle de Tehuacan y Sierra Negra) que ha sido una forma operativa para trabajar en una región tan extensa. Además de estos sub-consejos micro regionales, existen dos sub-consejos institucionales (uno en cada Estado)  y un Consejo Técnico Científico que agrupa a las instituciones académicas con actividades de investigación en la Reserva. Este ultimo grupo enfrenta conflictos internos debido a la falta de coincidencia entre dos grupos académicos y que afecta a la gestión del ANP ya que no se ha permitido conciliar la elaboración del programa de conservación y manejo. (IMAC 2005).

Para vincular a los sub-consejos micro-regionales y los sub-consejos institucionales y científico se celebran dos reuniones anuales, una en octubre para la preparación del POA y otra en diciembre para su aprobación. En estas reuniones no sesionan como Consejo Asesor en su conjunto y en ellas solo participan algunos miembros de los sub-consejos micro-regionales.

Es importante señalar que en el caso del sub-consejo micro-regional de la Cañada, este se traslapa con el subcomité de recursos naturales impulsado por la CONAFOR, a través del PROCYMAF. Es de llamar la atención que la CONAFOR y la Dirección de la Reserva aun cuando son dependencias de la SEMARNAT, no logren ponerse de acuerdo para integrar un solo consejo de participación.

4.5.4.7 Consejos específicos

· Es muy importante que la reserva cuente lo más pronto posible con su  Programa de Conservación y Manejo. La reserva tiene una oportunidad de oro para generar un programa de manejo que cuente con el consenso de los dueños y poseedores de la tierra y los recursos, así como de los gobiernos locales. Para salir del impasse en este tema generado por el conflicto entre institutos de investigación, sería recomendable que se constituya un equipo planificador coordinado por la Dirección del ANP, con base en un acuerdo del Consejo Asesor,  cuya tarea sea integrar la propuesta de Programa de Manejo. 

· Es fundamental que en este proceso de planeación se integre desde un principio a los 6 sub-consejos micro-regionales, de tal manera que la consulta del programa no encuentre mayor resistencia de los dueños y poseedores de la tierra.

· En este proceso de planeación, es también importante generar la zonificación base de manejo del ANP partiendo de la participación de ejidos y comunidades. Lograr el establecimiento de zonas núcleo sin un desgaste con los propietarios requiere tomar en cuenta varios puntos: (i) tener claro de antemano las áreas que se interesa poner bajo protección estricta,;  (ii)  contar con un mapa actualizado de la tenencia de la tierra ; (iii) sobreponer ambos mapas y establecer una estrategia de trabajo por cada comunidad y en función de la superficie en zona núcleo por comunidad realizar un ajuste a la zonificación; (iv) llevar a cabo un proceso de planeación territorial en cada comunidad con terrenos en las áreas prioritarias de conservación  donde ellos mismos acuerden estas zonas de protección estricta; y (v) considerar la aplicación de recursos complementarios de los programas públicos (PET, PRODERS, PROCYMAF) como medida compensatoria a estas comunidades por los costos de conservación. 

· Es recomendable que la Reserva tenga una mejor comprensión de los sistemas de uso del territorio especialmente  con relación al sistema de pastoreo de chivos que permita entender la complejidad socio - cultural  y económica de esta actividad. Esto permitiría proponer instrumentos viables que incentiven un uso sustentable de los agostaderos y una oferta de proyectos que permitan un mejoramiento tecnológico de la actividad o incluso proyectos alternativos para la reconversión productiva.  

· Con relación al desarrollo de la actividad turística y la visita publica, sería útil para la reserva contar con un plan de acción estratégico de esta actividad que integre la preservación de los valores culturales como parte de los objetivos de conservación del ANP y desarrollar una estrategia de trabajo para vincular el mejoramiento de la vivienda y el ordenamiento urbano con el desarrollo del turismo. En este sentido se requiere una sinergia muy importante con dependencias como la SEDESOL y su equivalente en los Estados y con ONG enfocadas al desarrollo social. 

· Por último, se sugiere se atienda la recomendación establecida en la estrategia social en el sentido de que la RBTC impulse ante las autoridades correspondientes la implementación de un programa especial de atención a los problemas agrarios registrados en la RBTC y donde recomiendan tomar la experiencia de “solución de pueblo a pueblo”, muy utilizada en Oaxaca para resolver conflictos graves como los de los Chimalapas, en la región limítrofe con el estado de Chiapas. Esta experiencia se basa en la convicción de que son los propios pueblos quienes conocen y sufren los problemas, muchos de ellos generados por instituciones del Sector Agrario en diversas épocas.

4.5.5 APFF CUATROCIÉNEGAS
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Mapa 17 : Mapa de localización de la AAFF Cuatrociénegas

4.5.5.1 Caracterización

El valle de Cuatrociénegas se localiza en la zona central del Estado de Coahuila (Mapa 18). Fue decretada como área natural protegida el 7 de noviembre de 1994 bajo la categoría de APFF. En 1997 se creó la dirección del ANP integrada por un staff básico federal de 5 personas,  4 que son pagados por SINAP-2 y 3 personas más financiados por el gobierno estatal; el presupuesto de operación a ido incrementando significativamente en los últimos años.

Mapa 18: Topografía del ANP Cuatrociénegas
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El valle de Cuatrociénegas es una de las regiones terrestres prioritarias para la conservación y es  considerado el humedal más importante dentro del desierto Chihuahuense. Ha sido clasificado como sitio “Ramsar” y sitio de patrimonio de la humanidad por la UNESCO. 

La combinación de aislamiento y condiciones extremas de sequedad, pozas alimentadas por acuíferos subterráneos y la presencia de suelos yesosos hacen que el valle de Cuatrociénegas presente un interesante mosaico de oportunidades para el desarrollo de formas endémicas. Seis sierras, con cañadas estrechas entre ellas, conforman este Valle donde se observan seis ecosistemas principales (vegetación gypsófila, matorral sotol, pastizal, vegetación halófita, mezquital y matorrales desérticos micrófilo y rosetófilo. En Cuatrociénegas se han identificado 623 especies de plantas de las cuales 18 son endémicas. 

Más de 500 pozas, quebradas, lagunas y el Río Mezquites conforman un paisaje único en una zona desértica (Foto 2: “La imagen de Satélite del Valle de Cuatrociénegas”) y mantienen una biodiversidad acuática única dominada por especies endémicas. En estos ecosistemas se han descrito 18 especies de peces de las cuales 11 son endémicas y 29 especies de moluscos de los cuales 13 son endémicos del área.

Foto 2: La imagen de Satélite del Valle de Cuatrociénegas muestra cuerpos de agua en color negro entre colores claros que representan una planicie pobremente vegetada
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Cuatrociénegas comprende una población total de 12,697  habitantes distribuidos en 11 localidades. El mapa 16: “Topografía del ANP Cuatrociénegas” muestra los asentamientos principales. El 73% de la población vive en la cabecera municipal y el resto en las localidades pertenecientes a los 11 ejidos que conforman el ANP. Aproximadamente el 19% de la población vive en localidades con alto y muy alto grado de marginación.

4.5.5.2 Retos del área

El APFFCC es un área natural protegida de poca complejidad sociopolítica en la cual los problemas o retos que enfrentan son bien identificables.

Manejo del sistema de los pozas, lagunas y ríos

La excepcionalidad de Cuatrociénegas reside en su sistema  hidrológico y geológico que permite la presencia de organismos acuáticos que solo se encuentran en esta ANP. Este elemento del ecosistema es el de mayor fragilidad y esta expuesto a crecientes tensiones. Una de sus principales amenazas la constituye en la actualidad la reciente autorización para la extracción de grandes volúmenes de agua para el desarrollo agroindustrial en los valles aledaños, los cuales al parecer comparten el  mismo acuífero al del valle de Cuatrociénegas, por lo que se espera una reducción en el volumen de agua en el valle.  Esta situación ha generado un fuerte conflicto entre la población de Cuatrociénegas y la Comisión Nacional del Agua (CNA) quien asegura que la extracción de agua no tendrá ningún impacto sobre el Valle de Cuatrociénegas.  La dirección del ANP esta desarrollando una capacidad creciente en materia de monitoreo de agua que le permita identificar cambios en el volumen para tener una mejor capacidad de respuesta a este problema. Sin embargo, no esta teniendo la suficiente influencia en la política de manejo del agua a nivel regional y no logra influenciar las decisiones de la CNA. La ultima carece de una visión de manejo integral, que reconoce de manera suficiente la importancia de las funciones ecológicas del agua en el valle de Cuatrociénegas.

Otro elemento tiene que ver con el mantenimiento de la calidad del agua y esta relacionado con el manejo de las aguas residuales y de los desechos sólidos de la cabecera municipal, pero también de las localidades más importantes de los ejidos asentados en la periferia del ANP.  En este sentido, la dirección del ANP no esta incidiendo en el nivel que podía dada sus capacidades operativas instaladas.

La creciente visitación al área generada por la promoción  de sitios de esparcimiento acuático genera un fuerte impacto en el sistema de pozas y el Río Mezquites, que si no es atendido podría convertirse en la principal amenaza  para la conservación de la biodiversidad del ANP.

Desarrollo turístico

La APFFC ha tenido en los últimos tres años un crecimiento muy importante del número de personas que visitan el área, principalmente durante los periodos vacacionales y los fines de semana, pero especialmente en la semana santa y pascua. Durante estos periodos la visitación rebasa las capacidades instaladas y se convierte en un problema de manejo para el ANP.  La mayor parte de los visitantes llegan con la expectativa de la recreación acuática ya que la difusión al público promueve este uso, lo que resulta en una sobre-limitación de la capacidad de recepción de gente de las pozas autorizadas para este fin.  La dirección del APFFC ha elaborado una estrategia para el desarrollo del ecoturismo basado en las comunidades y ha  promovido y/o financiado la construcción de centros de visitantes, museos y infraestructura recreativa con la finalidad de dar alternativas al uso de  las pozas naturales. Sin embargo, de continuar  el crecimiento de la visitación con fines de recreación acuática, es probable se  genere un incremento en la demanda de propietarios de pozas para que se autorice su apertura para el publico.    

Por otra parte, el incremento en la visitación va a tener un impacto negativo sobre las pozas naturales  si no se genera la infraestructura básica en los diferentes sitios y se regula el acceso de vehículos.

4.5.5.3 Avances

El equipo de manejo ha avanzado con un buen número de proyectos y actividades:

· Programa de manejo turístico y uso público;

· Talleres de capacitación en técnicas alternativas de manejos de ganado;

· Fomentar la labranza de conservación, control biológico y agricultura orgánica mediante talleres de capacitación;

· Taller de capacitación para promover el uso eficiente del agua;

· Promoción de acciones para regular el aprovechamiento del agua;

· Talleres de capacitación para promover la importancia y uso eficiente del agua para agricultores y ganaderos;

· Taller para promover el mejoramiento de los suelos;

· Talleres de diversificación productiva del sector rural;

· Taller de capacitación sobre la importancia de las condiciones de los suelos;

· Taller para la diversificación turística del ANP;

· Talleres de equidad de genero;

· Talleres de ecoturismo sustentable;

· Talleres de agricultura sustentable.

Los evaluadores habían discutido con la gerencia el desarrollo turístico de la reserva. Gran parte del público turístico actual principalmente está interesado en la natación, una actividad que en números excesivos no está compatible con la capacidad de carga de las pozas. Con la creciente demanda de este forma turística, la dirección se vio confrontada con un uso que no estaba previsto en el lugar conocido como las Playitas. Con este fin en el año 2004 se presentó un numero de turistas incompatible con los límites de cambios aceptables, lo que generó su clausura con asistencia de la PROFEPA y elementos de la seguridad pública estatal y municipal.  

4.5.5.4 Sinergia Institucional

Al igual que en las otras ANP evaluadas la sinergia institucional ha sido limitada con las instituciones federales como es el caso de la CNA y la SAGARPA. En cambio la colaboración con el Estado de Coahuila es interesante ya que a través de un convenio de colaboración, el Gobierno del Estado está apoyando con personal, equipo y difusión a la reserva.. Los evaluadores opinan que esta colaboración Federación-Estado puede ser un modelo a seguir en otras ANP y esperan que se consolide  esta productiva colaboración. Adicionalmente, la dirección del ANP ha logrado hasta el momento una buen complementariedad de recursos propios de CONANP en proyectos específicos (PRODERS , PET, SINAP-2) y recursos de ONG.   En algunos casos como los museos de sitio han logrado capitalizar la inversión de otras instituciones.

4.5.5.5 Monitoreo

Con la creación del sistema de monitoreo, la dirección a creado sinergias para contar con la colaboración de la Universidad de Texas, entre otras. Ahora existe un amplio programa de monitoreo, tanto de especies endémicas como de datos cuantitativos del agua en varios lugares. 

4.5.5.6 Participación pública

El Consejo Asesor del APFFC se estableció el 8 de julio de 1998 integrando a 21 consejeros.  Actualmente el Consejo esta conformado por 54 representantes locales y regionales que incluyen los 3 niveles de gobierno y de los sectores social y privado. Entre la dependencia que integran el consejo se encuentran, las delegaciones federales de la SEMARNAT, PROFEPA, CNA, CONAFOR,  y el INAH; de las dependencias estatales participan la Secretaria de Desarrollo Social, el Instituto Coahuilense de Ecología, Instituto Estatal de Turismo; participan también representantes de Instituciones Académicas, ONG, prestadores de servicios profesionales, prestadores de servicios turísticos, pequeños propietarios, sector empresarial, productores rurales, usuarios de recursos naturales y comisariatos de los 11 ejidos que poseen terrenos dentro del ANP. 

En base a una reestructuración hecha en el 2004 el Consejo Asesor esta subdividido en 7 sub-consejos: Turismo, Desarrollo Comunitario, Vigilancia, Agua, Suelo, Científico Académico, y Educación Ambiental y Comunicación.

El Consejo ha participado en la elaboración del programa de manejo del ANP, en el diagnostico social y el diseño de la estrategia social para el ANP y en la elaboración del POA.

En base a la información proporcionada y la reunión que se tuvo con representantes de todos los sub-consejos podemos observar que  en la conformación y funciones de cada uno de los sub-consejos existen traslapes o duplicidades y que algunos de estos son de carácter transversal y sus funciones deberían estar impactando varios sub-consejos. Por otra parte con un número tan grande de sub-consejos el costo de transacción para la dirección del ANP es muy alto y el seguimiento de acuerdos se dificulta. 

En la integración del consejo se observa la presencia tanto de  representantes de organizaciones (ejidos, ONG gremios etc.), dependencias de gobierno e individuos cuya participación es a titulo personal (académicos, empresarios, lideres), todos con un mismo peso especifico dentro de las decisiones del consejo aun cuando no cuentan con la representación de algún sector. Esta forma de organización dificulta el cumplimiento de acuerdos ya que en ocasiones los intereses particulares se contraponen al interés colectivo o aquellos individuos que participan a titulo personal encuentran mayores beneficios que aquellos que no tienen acceso a estas plataformas de participación. Por otra parte, en una estructura como la actual, si algún ciudadano solicita un asiento en el Consejo no habría forma de impedírselo y el consejo crecería de tal manera que seria poco operativo.

4.5.5.7 Consejos específicos

· Al tratarse de un recurso excepcional, reducido y sumamente frágil, el sistema de pozas requiere para su conservación en el largo plazo de varias condicionantes. Los consultores aconseja:

1. Re-orientar el carácter del uso público y desarrollar una política nueva de cómo actuar en una situación donde las esperanzas del público están dirigidas a un uso sin natación.

2. Enfocar el turismo a un turismo paisajístico y de naturaleza.

3. Restringir el uso de natación a unas pozas y un sitio a lo largo del Río Mesquites que ya tienen este uso y prohibir que se extiende tal uso a otras pozas y lugares;

4. Buscar mayor atención y involucramiento por parte de la PROFEPA en estrecha coordinación con la dirección en la ejecución de las limitaciones ya determinadas para el uso público de las pozas donde se permite la natación;

5. Desarrollar y ejecutar un plan de manejo de la basura y servicios higiénicos de cada sitio e instalar rótulos de los reglamentos de uso;

6. Fomentar la construcción de una infraestructura turística de natación artificial por el sector privado, preferiblemente involucrando inversionistas locales.

7. Se necesita regular el número de visitantes en unas pozas actualmente en uso intensivo y un sitio cerca del Río Mezquite autorizadas actualmente como balnearios y condicionar su uso a la presentación de un programa de manejo del sitio. Para compensar la eliminación del turismo acuático de las pozas, se requiere infraestructura acuática alternativa a las pozas en hoteles y comunidades. 

· Es recomendable que la Dirección del ANP, en alianza con ONG tanto nacionales como extranjeras genere los recursos necesarios para la compra de todas las pozas en el valle para pasar a ser propiedad pública. De no ser posible la adquisición de terrenos, habría que desarrollar mecanismos económicos que inciten a los propietarios a conservar estos ecosistemas (compensación por servicios ambientales que podrían involucrar servidumbres ecológicas, renta de pozas, pago compensatorio, etc).

· Se recomienda ampliar la infraestructura de bajo impacto necesaria para disfrutar la visita a las pozas (senderos elevados, observatorios de aves, señalización informativa); los senderos a nivel siguiendo los bordes de las pozas deben ser eliminados, pues  son muy importantes biológicamente.  Esto permitirá diversificar el numero de sitios a visitar (además de la poza azul) generando una oferta más interesante con rutas para caminatas y al mismo tiempo reducir el impacto en las áreas actualmente usadas. 

· Para manejar bien los recursos hídricos no sólo se requiere del monitoreo de los datos cuantitativos y cualitativos del agua superficial, sino también de un modelo hidrológico de la cuenca y sus flujos de las aguas subterráneas y un programa de monitoreo que abastezca los datos requeridos para operar el modelo. Con la base en este modelo se necesita desarrollar un plan del manejo integral del agua que considere todos los usuarios del agua y que negocie la armonización entre los diferentes necesidades.

· Desarrollar un plan de negocios para los proyectos productivos de las comunidades especialmente vinculados a las empresas ecoturísticas.

· Con un flujo de turismos creciente, es indispensable impulsar un programa municipal para el manejo integral de los residuos sólidos. Por las características del área es muy importante eliminar totalmente los tiraderos de basura al interior del Valle de Cuatrociénegas, sin embargo, esto implicaría mayores costos para el municipio en transporte de basura. Para reducir el costo sería conveniente reducir el volumen de la basura  generado en el municipio a través de la separación de residuos sólidos a nivel doméstico. 

· Reestructuración del Consejo Asesor. Se recomienda reestructurar el Consejo Asesor, reduciendo el número de sub-consejos a cuatro: Agua y suelos, Turismo, Desarrollo Comunitario y Científico Académico e integrar los temas transversales de Educación, comunicación y vigilancia a las agendas de los sub-consejos temáticos. Así mismo es importante integrar al CA a los representantes de los ejidos que tienen terrenos dentro del ANP.  Posteriormente es recomendable hacer una evaluación sobre la representatividad de los miembros con voz y voto y hacer una propuesta de recomposición cuidando no inhibir las voluntades de participación de miembros activos. Por otra parte, es muy importante generar una interfase del CA con el Consejo o Comisión de Cuenca para incidir en la política de uso del agua en la cuenca.

· Establecer la posesión federal legal de la poza – sea por declaración o por compra de tierras - Las Playitas y hacer un contrato de explotación turística con la comunidad.

· Finalmente los evaluadores recomiendan llevar a cabo un diagnostico rápido sobre el sistema de aprovechamiento de leña de Mezquite en los ejidos La Vega y San Vicente para reformular el proyecto que se está implementando.

5 conclusiones y lecciones aprendidas

Después de un cuidadoso estudio, los evaluadores han llegado a la conclusión de que el Proyecto SINAP-2, es un apoyo financiero necesario y oportuno por parte del GEF/BM, ya que forja alianzas entre el sector público y privado en el ámbito de la conservación de la biodiversidad in situ.

Para el GM, la conservación de la naturaleza en ANP es un sector nuevo que fue iniciado, de manera formal, hace menos de 15 años.  A pesar de estar pasando por un período de austeridad, el GM asignó a 663 personas para administrar su creciente sistema de ANP.  Sin embargo, aún con esta dedicación y el apoyo de la sociedad mexicana, estos trabajadores federales de la conservación enfrentan un reto enorme para conservar los ecosistemas y la biodiversidad de las enormes áreas que han sido encomendadas a su cuidado.

Los evaluadores estudiaron las cinco ANP objeto de la evaluación bajo este proyecto. Sin embargo, también se tomó en cuenta su experiencia en el Sistema Nacional de Áreas Naturales Protegidas (SINAP) de misiones anteriores cuando se estudiaron 14 ANP más durante un período de una década. Los evaluadores se reunieron y entrevistaron con los hombres y mujeres de los equipos gerenciales. Sin excepción alguna, su dedicación y pasión por su trabajo son un verdadero ejemplo para el servicio civil mexicano.

El número y extensión de las ANP federales de México se ha incrementado significativamente, así como  la superficie bajo protección. En el 1991, el país contaba con 81 ANP con una superficie de 8.8 millones de hectáreas. Para finales del año 2000 existían 127 áreas decretadas con una superficie de 17.05 millones de hectáreas pasando en 2005 a 154 áreas con una superficie total de 18.7 millones de hectáreas.

En cuanto a los sitios inscritos en la convención de humedales de importancia internacional (RAMSAR), en 2001 había 7 sitios y para 2005 se tenían 58 humedales ubicando a México como el tercer país con más humedales inscritos y el quinto en cuanto a superficie bajo este esquema de reconocimiento internacional.

Desde su creación y a la fecha ha habido una evolución institucional que se refleja en su estructura organizacional con la creación de una Dirección encargada de la Evaluación y Monitoreo y la integración de la Dirección General de Conservación para el Desarrollo. 

El desarrollo institucional se refleja no sólo en lo referente a la creación e incorporación de ANP, sino también en que se ha impulsado un cambio organizativo. Para atender el reto que representa la escasez de plazas que permitan la contratación de personal,  se diseñó una estructura por regiones que tiene como objetivo mejorar la atención en las ANP. Esto ha implicado una reasignación de recursos y funciones redirigiéndolos a la conservación directa a la vez que se adelgaza el aparato de administración central.

Las regiones son: Noroeste, Noreste, Occidente, Centro y Golfo, Pacífico Sur, Frontera Sur y Península de Yucatán. Este modelo de siete oficinas regionales para todo el país prevé que las oficinas regionales y centrales realicen acciones relativas al conocimiento, cultura y gestión, mientras las Direcciones Regionales atienden las necesidades comunes a las ANP de la región. Las Direcciones de las ANP se enfocan  en tareas de protección, manejo y restauración en sus áreas. Las oficinas centrales pueden concentrar ciertas labores para varias ANP en una sola persona, aumentando así la eficiencia para llevar a cabo tareas especializadas o apoyando situaciones en donde no hay suficiente personal. Este modus operandi desconcentrado permite una considerable agilidad administrativa y una alianza de mucho alcance entre la CONANP y las ONG locales. 

Para atender sus tareas la CONANP cuenta actualmente con 663 personas que son contratadas a través de diversas modalidades y proyectos (plazas presupuestales, honorarios y servicios de consultoría).

Las tareas de la CONANP son financiadas por diversas fuentes de recursos que incluyen presupuesto fiscal, proyectos GEF (proyectos “Tres ecoregiones”, “Sierra Gorda”, “SINAP-2”), y aportaciones de otros sectores como de Petróleos Mexicanos y de Comisión Federal de Electricidad. 

Durante el periodo 2002 a 2004, el presupuesto federal de la CONANP pasó de 249.4 millones de pesos a 406.1, un crecimiento importante de 61 %. El cobro de derechos también es una fuente de recursos de creciente importancia. Mediante este mecanismo la CONANP ha recaudado 75.6 millones de pesos entre el 2002 y 2004. Durante el primer año la CONANP recaudó 10.5 millones y en 2004, dos años después, 39.5 millones, lo que representa un crecimiento de casi 400%. Estos recursos recaudados en diferentes regiones regresan para su inversión en las zonas que generaron el ingreso.

Los principales programas de la estrategia de conservación para el desarrollo sustentable de la CONANP, el Programa de Desarrollo Regional Sustentable (PRODERS
) y el Programa de Empleo Temporal (PET), han crecido desde el año 2000 al 2004 en aproximadamente 300%. En este último año se invirtieron 87 millones de pesos.

La creación del FANP fue una solución a la limitante del GM para cubrir las necesidades básicas de operación en las ANP decretadas.  Cuando se estableció el FANP durante el primer proyecto GEF conocido como SINAP-1, originó la posibilidad de iniciar un proceso para incrementar el número de personal de campo para algunas ANP prioritarias; así respondiendo a unas de las deficiencias más graves de las ANP mexicanas: la falta de personal en campo. 

Ahora la CONANP y el FANP forman una alianza pública/privada madura, en la cual cada socio cumple funciones que se complementan, tales como:

· Operación de áreas protegidas: CONANP tiene el mandato de esta función;

· Procuración y manejo de fondos: El GM y gobiernos en general, no pueden recibir donativos y operar fondos patrimoniales con recursos privados e internacionales. Por eso el GM impulsó la creación del  FANP dentro del FMCN, que tiene la confianza del sector privado y de agencias bí- y multilaterales. Por otra parte, el GM capta exitosamente recursos extinguibles de donantes bi- y multilaterales;

· Ejecutar presupuesto federal: La CONANP ejecuta muy exitosamente (cercano a 100%) su presupuesto federal asignado;

· Depositar fondos federales de contrapartida: Una parte de los fondos del FANP son contribuciones fiscales federales de contrapartida;

· Contratación de personal de campo: El FANP puede contratar personal de campo adicionalmente a lo permitido por el gobierno federal. 

El FMCN y la CONANP han consolidado su alianza a través FANP como instrumento financiero de las ANP. Sin embargo, ambos socios necesitan trabajar continuamente por mantener esta relación saludable y productiva.  El dinero es una fuente potencial importante de conflicto en cualquier relación. El FANP necesita trabajar continuamente para desempeñarse bien financieramente, y para mostrar siempre la transparencia de sus operaciones. Por su parte, es recomendable que la CONANP siga con mucha atención las administraciones financieras complejas que ocurren dentro el FANP para evitar que a través de malentendidos se desarrollen fricciones innecesarias.  Tanto la CONANP como el FANP deben mostrar al sector privado, y especialmente al público mexicano, los beneficios de las ANP confiadas en su custodia y los resultados de esta colaboración para lograr su conservación para el bienestar y el goce de todos los mexicanos.

Los evaluadores desean expresar su preocupación por un hecho en particular.  En su opinión, si bien el FANP puede contribuir a complementar las necesidades de personal y necesidades de tipo financiero en algunas de las ANP, y puede también ayudar a moldear los procesos financieros, administrativos y de preparación de informes, no es muy probable que el FANP pueda movilizar los recursos necesarios para resolver adecuadamente todas las necesidades de personal de las ANP federales.  El FANP es una buena solución parcial, a este problema inmediato del GM, que radica en la escasez de posiciones permanentes para personal federal.  

Considerando:

· La importancia de las ANP para el bienestar de todos los mexicanos;

· La importancia de las áreas protegidas para la economía nacional como uno de los principales destinos de visita dentro del país; y

· La responsabilidad de México como signatario de la Convención sobre Diversidad Biológica; 

· La cuantía del trabajo que está en juego,

el GM no puede esperar a que la protección del patrimonio natural del país se  logre con 663 empleados federales.  Al firmar la CDB México asumió una responsabilidad nueva que no se puede alcanzar sin aumentar significativamente el personal para el manejo de las ANP federales. Por lo tanto, es recomendable que el GM evalúe las necesidades reales de personal y de presupuesto a fin de manejar las ANP federales de manera adecuada. Con base en esto podría desarrollar una estrategia de cómo asumir, de manera gradual, la responsabilidad total del manejo apropiado de todas las ANP federales de México 

Una manera de incrementar el personal en las ANP federales es mediante colaboración con los estados. El Estado de Coahuila, por ejemplo, a través de un convenio de colaboración está apoyando con personal, equipo y difusión al ANP de Cuatrociénegas. Esta forma de colaboración Federación-Estado puede ser un modelo a seguir en otras ANP y así contribuir resolver al problema señalado.

Las condiciones para la conservación de la naturaleza en México son difíciles.  La mayoría de las áreas protegidas son propiedad de las comunidades locales, ejidos y pequeños propietarios.  Los miembros de estas comunidades  muestran alta marginación y niveles educativos de los más bajos en todo el país, mientras el uso adecuado de la tierra es la excepción.  Después de todo, es precisamente por esta razón que la naturaleza ha perdurado en estas localidades hasta el día de hoy.  Sin embargo, la vida en México está cambiando rápidamente, así como la vida en las comunidades rurales – frecuentemente indígenas.  Mucha gente joven está dejando sus comunidades para irse a las ciudades y, con frecuencia, emigran a otros países.  Muchos pueblos han comenzado ya a reflejar tasas negativas de crecimiento y, en algunos casos, los habitantes están abandonando sus tierras ancestrales de forma masiva.  Si bien a primera vista esta situación podría parecer ventajosa para la conservación de la naturaleza, en realidad no lo es.  

En un vacío de aplicación adecuada de las leyes, en algunos casos, y especulación de tierra en otros, las personas que sienten gran apego por las tierras han comenzado a ser reemplazadas por personas sin raíces profundas y sin vínculos culturales a las mismas.  En el ANP Chichinautzin, este proceso ya ha comenzado de manera bastante visible.  Este proceso es reflejo de procesos a nivel nacional, que en menor medida, afectan a las ANP, pero que son dignos de atención. Habiendo observado los primeros signos, los evaluadores temen que una vez que el proceso de inicio, será un proceso rápido, devastador e imparable.  Este problema podrá surgir no solamente en las ANP, sino también en muchas otras comunidades y ejidos abatidos por la pobreza, particularmente en localidades montañosas y pintorescas que son atractivas para la construcción de complejos habitacionales y recreativos.  Si esta observación de los evaluadores es correcta, el abandono de las comunidades y ejidos puede convertirse en un problema de grandes proporciones que puede afectar a muchas de las comunidades tradicionales de las ANP y poner en riesgo los objetivos en las ANP del proyecto SINAP-2 y muchas otras ANP federales.  

Si bien se encomendó a los evaluadores la difícil tarea de evaluar este proyecto complejo y rico en insumos, los evaluadores no han contado con el tiempo suficiente para estudiar el problema de emigración en detalle y sugerir soluciones bien elaboradas a este nuevo desafío que no fue identificado ni abordado durante el diseño del proyecto.  Los evaluadores pueden únicamente expresar su preocupación de que este fenómeno de emigración de las comunidades locales hacia afuera de las ANP amenaza con afectar los logros alcanzados por dos proyectos que hasta ahora han sido exitosos: el SINAP-1 y 2.  Si bien los evaluadores esperan que sus observaciones sean un tanto prematuras o hasta erróneas, sienten la necesidad de que en su segunda fase, el SINAP-2 analice el proceso de emigración, evalúe el grado de sus consecuencias potenciales y proponga distintas vías de solución.

Aunque algunos de los elementos del proyecto no han sido finalizados todavía debido a que el proyecto apenas va a la mitad de su ejecución, los evaluadores quisieran aprovechar la oportunidad para felicitar a todos los actores involucrados en este proyecto por los logros alcanzados a la fecha: a la CONANP, al FANP, a la CC, a la UCP, a los equipos de manejo de las ANP, las ONG que colaboran con la CONANP, y las comunidades que luchan tanto por la conservación de sus tierras ancestrales para sus hijos y en realidad para todos los mexicanos.  El progreso a la fecha es el resultado de la dedicación innegable e inusual, y del espíritu de entusiasmo que caracteriza a los trabajadores de la conservación en México. Los evaluadores tienen confianza en que la segunda fase será ejecutada con el mismo grado de dedicación y éxito que la primera fase, y desean para todos los actores la fortaleza que necesitarán en sus labores frecuentemente difíciles pero gratificantes.

Nacional Financiera ha sido elegida como agente financiero del GM por sus procedimientos eficientes. Sin embargo, desde 2002, el Manual de Normas Presupuestarias modificó el mecanismo y desde entonces los ejecutores requieren de la autorización de Acuerdos de Ministración por la Secretaría de Hacienda y Crédito Publico (SHCP). Las solicitudes de reembolsos de las donaciones se envían a la SHCP a través de la Tesorería de la Federación. Esta situación modificó el esquema financiero que planteó originalmente la CONANP durante las negociaciones de la donación, repercutiendo en una disminución en la eficiencia de los procedimientos administrativos. Sin embargo los procedimientos nuevos siguen siendo ejecutables y no requieren cambios para la segunda fase del proyecto.

Al final de la misión de evaluación, los evaluadores llegaron a la conclusión, que el proyecto está marchando bien. Evidentemente, el proyecto se encuentra en su tercer año de ejecución y cabe considerar que su impacto en la conservación y el uso sustentable de los recursos sólo podrá medirse en el largo plazo. Tomando en cuenta estos puntos, los evaluadores concluyeron que:

1. Todos los instrumentos están operando;

2. Se están ejecutando los instrumentos acordados para lograr los objetivos del proyecto;

3. Los objetivos corresponden a los principios de las instituciones involucradas; y

4. El proyecto se está ejecutado satisfactoriamente.

6 anexos

6.1 los evaluadores y sus calificaciones clave

Dr. Ir. Daan Vreugdenhil

El Dr. Ir. Daan Vreugdenhil, director del “Instituto Mundial para la Conservación de Recursos y el Medio Ambiente”, WICE, se graduó con honores en manejo de recursos naturales y ecología y posee un doctorado en manejo y monitoreo de áreas protegidas. Sus 30 años de experiencia en regiones tropicales y templadas incluyen una variedad de campos: manejo y planificación multidisciplinaria de recursos naturales, marinos y costeños (incluyendo reconocimiento de buceo), sistemas de uso múltiple de agua potable, ecosistemas forestales, evaluación de impacto ambiental, mapeo de cobertura forestal y de ecosistemas y manejo SIG (Sistemas de Información Geográfica), monitoreo ambiental y diseño de bases de datos. Es miembro activo de la Comisión Mundial de Parques Nacionales y Zonas Protegidas UICN, WCPA. Combina ecología de plantas y animales para ecosistemas acuáticos y terrestres.

Su carrera se inició como funcionario de manejo de recursos de la FAO, participando en proyectos en Latinoamérica y África. Después de regresar a Holanda, trabajó hasta el nivel de administrador superior del Ministerio de Obras Públicas y Agua de Holanda (Rijkswaterstaat) donde fue responsable de tres diferentes programas integrados durante un período de 10 años: (1) el manejo de la parte holandesa de la costa marina del Mar del Norte, (2) el Programa Nacional de Monitoreo e Investigación de la Calidad de Agua y Defensa contra Inundaciones y (3) el Programa de mantenimiento de infraestructura de obras civiles del sistema de nacional de aguas superficiales de Holanda, con un presupuesto anual de unos US $150,000,000 (dólares estadounidenses), incluyendo US $30,000,000 para investigación, monitoreo y restauración ecológica del río Rin.

En 1990, regresó a la esfera internacional como jefe de la Unidad de manejo de recursos naturales de DHV-Consultores, para la cual desarrolló y dirigió proyectos (desde 1990) en Europa Oriental, Asia y Costa Rica. En 1992, se unió al Banco Interamericano de Desarrollo como especialista ambiental responsable de Panamá y Belice. En 1989, fundo el Instituto para la Conservación y el Medio Ambiente, WICE, que al principio ofrecía servicios de ecoturismo pero que posteriormente en 1995, se expandió a servicios de consultoría internacional cuando Vreugdenhil se convirtió en director a tiempo completo. Sus asignaciones incluyeron planes de desarrollo regional tales como, el desarrollo y diseño de sistemas de monitoreo de biodiversidad (Honduras, México, Hungría, Holanda), Monitoreo acuático (Holanda, Mongolia, Kirgistán, Hungría), Cartografía de ecosistemas (coordinación y asesoría de toda Centroamérica), y planes de manejo en el campo forestal sostenible y en conservación de biodiversidad, Manejo de proyectos (desde 1981). Involucrado en evaluaciones de impacto ambiental en diferentes tipos de proyectos, el Dr. Vreugdenhil trabajó – algunas veces como director de proyectos, otras veces como técnico – en protección contra inundaciones (Holanda), rescate de terrenos (Holanda), irrigación y desagüe (Holanda, Kirgistán), canales de desagüe a macro-escala, canales (Holanda, Panamá, Kirgistán), barreras contra tormentas y diques (Holanda), sanidad y tratamiento de desagües (Colombia), puertos (Holanda, República Dominicana, caminos (Europa, Carretera Sur en Belice), plantas hidroeléctricas (Colombia) y eliminación de sedimentos dragados contaminados (Argentina, Holanda). Sus intereses en los aspectos financieros de la conservación del medio ambiente y de la biodiversidad condujeron al diseño y la evaluación de varios fondos ambientales (México, Honduras, Nicaragua) y el desarrollo de un módulo financiero en el programa de cómpu para la biodiversidad, “MICOSYS”. Desde su oficina principal, el Sr. Vreugdenhil opera un laboratorio de SIG completamente equipado. Presidió un task force de científicos muy respetados internacionalmente, cuyo campo de investigación combinado incluye la mayoría de las regiones mundiales y que cubre muchas disciplinas ecológicas relevantes. El equipo desarrolló el primer método de integrado para seleccionar la biodiversidad para sistemas nacionales de áreas protegidas, tomando en cuenta la selección de especies por método de próxi, área mínima tanto de animales como de plantas (in casu árboles), análisis espacial no-prejuiciado, duración y costo de análisis, la participación de científicos y planificadores de nacionales, aspectos socio-económicos, y los costos de inversión y operativos. El diseña y opera bases de datos para monitoreo de biodiversidad, distribución de macro fauna a nivel mundial (la página web http://birdlist.org para pájaros, mamíferos, arrecifes de coral, anfibios, parques nacionales, tiene actualmente mas de 3,000,000 de registros) y de cartografía de ecosistema. 

Sergio Graf Montero, MSc.

El Sr. Graf es Especialista en Desarrollo Rural y manejo de recursos naturales y áreas protegidas. Fue asociado y actualmente “fellow” del Programa Internacional LEAD entre 1996 y 1998; y cuenta con experiencia de trabajo en América Latina, Europa y África. 

Actualmente es Director Ejecutivo de la Fundación Manantlán para la Biodiversidad de Occidente AC. Durante el 2002 y 2003 fue asesor de la Comisión Nacional de Áreas Naturales Protegidas (CONANP)) para el establecimiento de nuevas áreas protegidas en el Occidente de México y asesor de la Comisión Nacional Forestal (CONAFOR)en el diseño de programas para el pago de servicios ambientales y del Programa de manejo sustentable de 60 montañas prioritarias. Es especialista en implementar procesos de participación para alcanzar objetivos de conservación ambiental y desarrollo social. 

Trabajó como investigador y coordinador del Laboratorio de Desarrollo Comunitario del IMECBIO UdeG (1987-1993) donde promovió procesos de organización comunitarios exitosos incluyendo organizaciones locales de mujeres campesinas. Su investigación socio-económica guió la inversión de los fondos públicos en campañas para la mitigación de la pobreza en las comunidades más pobres de la reserva, principalmente en comunidades indígenas. 

Fue el Primer Director de la Reserva Federal de la Biosfera Sierra de Manantlán (1993-2002) donde es un hecho reconocido que fue uno de los directores más efectivos en las áreas protegidas del país. El creó el Consejo Asesor con 43 representantes de los ejidos, comunidades indígenas, universidades, ONG y gobiernos municipales, estatales y federales. En este Consejo se diseño y aprobó el programa de manejo de la reserva y es un espacio de participación publica donde se planifican y evalúan los programas y actividades de conservación y desarrollo al igual que el presupuesto anual operativo, que incluye acciones para el manejo y conservación del Río Ayuquila. Este consejo fue el primero en el país en establecer una comisión de equidad entre mujeres y hombres. La presidencia del Consejo Asesor es actualmente ocupada por una mujer indígena. Con estos mecanismos de diseño cooperativo e implementación de proyectos, el alcanzó la primera experiencia gubernamental transectorial en el uso y manejo de tierras en la región. 

Él es el principal arquitecto del a “Iniciativa Intermunicipal para el manejo integral de la Cuenca del Río Ayuquila” considerado uno de los mas innovadores mecanismos para la fortaleza del gobierno local, promoviendo la participación democrática de los ciudadanos. Su trabajo en la Cuenca del Río Ayuquila impacto favorablemente a grupos vulnerables afectados por la contaminación en este río. Por su trabajo recibió el premio anual PROHABITAT por promover la conservación de la Sierra de Manantlán, y recibió certificados de reconocimiento de la Universidad de Guadalajara y el Consejo Asesor de la Reserva.
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6.3 estructura del fmcn

Organigrama 4: Organigrama del FMCN






	
	 
	
	

	
	
	

	




6.4 lista de las personas entrevistadas

	INSTITUCIÓN
	NOMBRE

	NAFIN
	Lic. Andrés Zamortegui

	NAFIN
	Lic. Héctor Arce Mejía

	NAFIN
	Lic. Liliana Velázquez

	CONANP Central
	Biól. Rocio Esquivel

	
	Carlos Enríquez

	UCP/Coordinador del Proyecto
	Alfredo Ávila

	
	David Gutiérrez

	
	Flavio Cházaro

	CC
	Concepción Molina

	CC
	Adriana Sánchez

	CC
	Luz María Murillo

	Banco Mundial (Gerente del Proyecto)
	Adriana Moreira

	Banco Mundial
	María Elena Castro

	FMCN (Director)
	Lorenzo Rosenzweig

	FANP (Directora)
	Renée González

	FANP
	Mireya Méndez

	FANP
	Ximena Yáñez

	CTFANP
	Gustavo Ramírez

	CTFANP
	Mauricio Ruíz Galindo


ÁREA DE PROTECCIÓN DE LA FAUNA Y FLORA CORREDOR BIOLÓGICO CHICHINAUTZIN

11 - 13 de mayo del 2005

Reunión de trabajo con el personal del ANP

	NOMBRE
	INSTITUCIÓN
	CARGO
	TELÉFONO / CORREO ELECTRÓNICO

	David Caffagni Portillo 
	CONANP
	Subdirector 
	zempoala@conanp.gob.mx

	Julián Morán A. 
	CONANP
	Coordinador
	jmoran@conanp.gob.mx

	Miguel Ángel Rodríguez Trejo
	CONANP
	Director 
	zempoala@conanp-gob.mx

	Sergio Graf Montero 
	Consultor 
	
	sgraf@prodigy.net.mx

	J. Alfredo Ávila M. 
	CONANP / SINAP-2
	Coordinador 
	

	Concepción Molina Islas 
	FMCN
	Coordinador
	coislas@conanp.gob.mx

	Daan Vreugdenhil
	WICE
	Director 
	daanv@birdlist.org

	Rodrigo Arriaga Gómez 
	CONANP
	Coordinador Administrativo
	zempoala@conanp.gob.mx

	Francisco Salazar Valerio 
	COBIO-CONANP
	Jefe de Departamento
	jsalazar@conanp.gob.mx

	Carlos Piedragil
	COBIO-CONANP
	Educación Ambiental 
	apiedragil@conanp.gob.mx

	Ildefonso Zamora B.
	San Juan Atzingo 
	Presidente Bienes Comunales
	

	Nicolás González 
	San Juan Atzingo
	2º Vocal
	

	Paulino Neri 
	San Juan Atzingo 
	1º Vocal 
	

	C. Mario López Rodríguez 

Ing. Rubén Parra Campos  
	CONANP
	
	

	Carlos Tamariz 

Biol. Julián Morán Altamirano
	CONANP
	
	


Actores Entrevistados

	NOMBRE
	CARGO

	Mario López Rodríguez 
	Presidente Bienes Comunales San Juan Atzingo.

	Manuel Villada Campos 
	Amatlán, Comunero. 

Grupo de Ecoturismo. 

	Lucio Pérez Villada 
	Amatlán, Comunero

Grupo de Médicos Tradicionales

	Mariza Campos 
	Amatlán, Comunera 

Grupo de Artesanias 

	Carlos Tamariz  Flores 
	San  José de los Laureles, Comunero

Grupo proyecto de ecoturismo.

	Francisco Polanco 
	San José de los Laureles, Comunero 

Grupo Proyecto de ecoturismo.

	Sofía T. Barrera 
	San José de los Laureles, Comunero

Grupo Proyecto de Ecoturismo 

	Brisio Lima García
	Nepopualco, Comunero

Grupo Proyecto UMA.

	Faustino Luna Elizalde 
	Nepopualco, Comunero

Grupo Proyecto UMA.

	Ma. Dolores Arguelles Espinoza
	Tejalpa, Presidenta de Bienes Comunales

	Elizabeth Moreno Iturría 
	Tejalpa, Comunero

	Efrén Gómez Ocampo
	Tejalpa, Comunero

	Lazaro Manjarrez Tamariz 
	Tejalpa, Comité de Vigilancia 


LA RESERVA DE LA BIÓSERA TEHUACAN-CUICATLÁN

13 – 17 de mayo

Reunión con el equipo de manejo

	NOMBRE
	CONTACTO

	Sergio Graf Montero 
	sgraf@prodigy.net.mx
317-3810015

	Concepción Molina Islas 
	coislas@conanp.gob.mx
555-449-7058

	Ma. Eugenia G. Lara Rodríguez 
	melara@conanp.gob.mx
555-449-7058

	Daan Vreugdenhil
	daanv@birdlist.org
304-876-1077

	Juan Manuel Salazar
	tehuacan@conanp.gob.mx
04423-8104-7921

	Mireya Hernández Gutiérrez 
	tehuacan@conanp.gob.mx
238-382-7442

	Roberto Carillo Navarro 
	tehuacan@conanp.gob.mx
2383-827-442

	Maricela Martha González Amayo
	2383-827-442


Región Mixteca Poblana

Zapotitlán Slainas

	NOMBRE
	CARGO

	Gerardo Carillo Carrillo 
	Presidente Comisariado BC.

	Facundo Márquez 
	Presidente Consejo de Vigilancia

	José Carrillo Pérez 
	Ex Presidente Consejo de Vigilancia

	José Márquez Rivera 
	Ex Presidente Comisariado

	Abel Barragán Mendoza 
	Comunero

	Maurino Huerta 
	Comunero encargado cabaña

	Personal RB. Tehuacan-Cuicatlán
	


San Juan Raya

	NOMBRE
	CARGO

	Irineo Cortés Reyes
	Representante Sub-consejo Mixteca Poblana

	Silviano Hernández 
	Comunero

	Jorge Reyes 
	Comunero

	Personal RB. Tehuacan-Cuicatlán
	


Región de Filo de Tierra Colorada

San José Ixtapa

	NOMBRE
	CARGO/DEPENDENCIA

	Jesús Carrasco Torres
	Presidente del Sub-consejo de Filo de Tierra 

Presidente del Consejo de Vigilancia 

	Rogelio Basurto Espíndola
	

	Manuel Basurto Espíndola
	Presidente del Comisariado Ejidal

	Rogelio Acevedo Cruz
	

	Luisa Orozco
	

	Enrique Ojeda López 
	

	Efraín Acevedo
	

	Biol. Carlos Pizaña Soto 
	Dirección Reserva de la Biosfera Tehuacan-Cuicatlán

	M.V.Z. Edgardo Ortiz Hernández 
	Dirección Reserva de la Biosfera Tehuacan-Cuicatlán

	Ing. Julio Raúl Cruz Moreno
	Dirección Reserva de la Biosfera Tehuacan-Cuicatlán


San Pedro Chapulco

Ex-presidente del Consejo de Vigilancia, Comisariado Ejidal

Ex-secretario del Consejo del Comiariado Ejidal 

Ex-representantes del Sub-consejo Regional de Filo de Tierra Colorada

San Martín Esperilla

	NOMBRE
	CARGO

	Agustín Rosas 
	Inspector Auxiliar

	Nabor Varillas López
	

	Carlos Pizaña Soto
	Dirección Reserva de la Biosfera Tehuacan-Cuicatlán

	Edgardo Ortiz Hernández
	Dirección Reserva de la Biosfera Tehuacan-Cuicatlán

	Julio Raúl Cruz 
	Dirección Reserva de la Biosfera Tehuacan-Cuicatlán

	Fernando reyes Ortiz 
	Dirección Reserva de la Biosfera Tehuacan-Cuicatlán


Región Mixteca Coixtlahuaca

Santiago Huauclilla

	NOMBRE
	CARGO

	Presidente Municipal y Regidores
	

	Sr. Onésimo
	Presidente del Comisariado de Bienes Comunales 

	Sr. Alberto Reyes Nicolás
	Presidente del Consejo de Vigilancia 

	Integrante del Sub-consejo 
	

	Integrante del Comité de Vigilancia Comunitaria
	

	Biol. José Carlos Pizaña Soto
	Dirección Reserva de la Biosfera Tehuacan-Cuicatlán

	Tec. Roberto Carillo Navarro 
	Dirección Reserva de la Biosfera Tehuacan-Cuicatlán

	Ing. Maricela Trinidad González 
	Dirección Reserva de la Biosfera Tehuacan-Cuicatlán

	Lic. Mireya Hernández Gutiérrez 
	Dirección Reserva de la Biosfera Tehuacan-Cuicatlán


San Pedro Coxcaltepec Cántaros

Comisariado de Bienes Comunales y Consejo de Vigilancia

Comité de Vigilancia Comunitaria

Comité del Proyecto de Frenado de Frontera Agrícola 

San Miguel Tequixtepec

	NOMBRE
	CARGO/DEPENDENCIA

	Aurelio Gallardo López 
	Presidente Municipal

	Jaime Fabián Navarrete 
	Síndico Municipal 

	Alejandro Socorro Jiménez 
	Regidor de Hacienda

	Jorge Vázquez 
	Regidor de Educación

	Carlos Benítez Soriano
	Regidor de Obras 


La Sociedad De Solidaridad Social Juan De Dios Terán

	Emeterio M.H.

	María Dolores Rojo Vázquez 

	Jesús Corral B.

	José Manuel Meza Morales 

	Elpidio Valenzuelo N.

	Rafael Canal

	José Victor Morales H.

	Jorge Jiménez 

	Cipriano Hurtado Sauceda 

	Remedios Valdéz B.

	Ramón Martín Rojo Meza 

	Leandro Leyva M.

	Rafael C. Rojo V.

	Rosalino Hurtado M.

	Pedro Corral B.

	Jesús Apurreras M.

	Darío Morales Hurtado

	Juan León Cruz 

	Juan Leiva L.


Consejo Asesor Del Área De Protección De Flora Y Fauna “Sierra De Álamos-Río Cuchujaquí

Presidente Ejecutivo: C. Concepción Nieblas de Acosta 

Presidente Honorario: Ing. Eduardo Tours Castelo 

Secretario Técnico: Ecol. Elvira Rojero Díaz.

Presidente Municipal: C. Ing. David Corral Valenzuela. 

Sub-consejo de Participación Social:

Sociedad de Solidaridad Social “Unión de mujeres de Alamos” 

Sociedad de Solidaridad Social “Juan de Dios Terán”

Ejido Choquincahui 

Ejido La Aduana

Ejido Gral. Román Yocupicio II 

Sub-consejo de Dueños y Poseedores:

C. Francisco äñvarez Váldez 

C. M.V.Z. Ernesto Levant Alcorn Bay

C. Eduardo Acosta Valdez 

C. Tiburcio Martínez Quiñónez 

C. Ramón Rodríguez 

Reunión con el equipo de manejo

	NOMBRE
	CARGO

	Ecol. Zulema Gpe. Acuña Esquer
	Promotora de Ecuación Ambiental 

	Ma. del Carmen Bay Lara 
	Promotora de Ecuación Ambiental

	Pedro Acosta Aguilar 
	Promotor Comunitario

	Isidro Hurtado Montoya 
	Promotor Comunitario

	Isidro Rodríguez Domínguez 
	Vigilancia 

	Vidal Felix Valenzuela
	Vigilancia 

	Héctor Rodríguez Méndez 
	Coordinador de Desarrollo Comunitario Sustentable 

	Luís Felipe Urias Armenta 
	Técnico Operativo 

	Hernan Vera Lasarda 
	Jefe de Proyectos 

	Elvira R. Díaz 
	Directora del ANP 

	Adriana Sánchez Fernández 
	Asistente Técnico del FANP

	J. Alfredo Avila Martínez 
	Coordinador SINAP-2

	Concepción Molina Islas 
	Coordinadora Central FANP

	Daan Vreugdenhil
	Director WICE

	Sergio Graf Montero 
	Director MABIO A.C.             (consultor evaluación)


RESERVA DE LA BÓSFERA ALTO GOLFO DE CALIFORNIA Y DELTA DEL RÍO COLORADO

Ciénega De Santa Clara, Ejido Luís E. Jonson, Sonora

San Luís Río Colorado Sonora.

	NOMBRE
	INSTITUCIÓN/ORGANIZACIÓN
	CONTACTO

	Osvel Hinojosa
	Probatura Noroeste 
	653-535-6738

	Pablo Valle 
	Probatura Noroeste 
	653-535-6738

	Daan Vreugdenhil
	Consultor Banco Mundial 
	304-876-1077

	Sergio Graf M. 
	Consultor Banco Mundial 
	317-38-10015

	Carlos Pérez C.
	
	500-97

	Juan Rangel R.
	
	500-03

	Antonio Contreras
	Ejido Luis E. Jhonson
	

	Concepción Molina Islas 
	FMCN
	555-449-7039

	Martha M. Gómez Sapiens 
	Reserva Alto Golfo de California 
	653-536-3757

	Ramses Rodríguez Ramírez 
	CONANP/SINAP-2
	653-536-3739

	Aleida Margarita Gómez 
	CONANP/SEMARNAT 
	653-536-3757

	Ma. de Jesús Martínez Contreras 
	CONANP/SEMARNAT
	653-536-3757

	Alfredo Ávila Martínez  
	CONANP
	555-449-7098

	Germán C. Ayala Herrera 
	RB. Alto Golfo de California 
	653-536-3757


Estación De Campo, Golfo De Santa Clara, Sonora

San Luís Río Colorado Sonora.

	NOMBRE
	INSTITUCIÓN/ORGANIZACIÓN
	CONTACTO

	Florentina Flor S.
	Presidenta 
	0446866112955

	Raúl Meza Leal 
	Oficina Federal de Pesca/SAGARPA
	653-515-7146

	Carlos Alberto T Pineda 
	Pesca de la Reserva de la Bósfera
	653-515-7242

	Guadalupe Gámez S. 
	Pescador y tesorero Ejido Golfo Sta. Clara
	

	Aurelio Ávila R. 
	Pescador Ejido Golfo de Sta. Clara 
	

	Martín Córdova 
	Pescador y Presidente Ejidal 
	653-515-7330

	Alfredo González G.
	Pescador y Secretario Ejidal
	

	Jesús García 
	Federal Regional Coop. y acuícolas pescadores de Sta. Clara 
	653-515-7200

	Martha M. Gómez Sapiens 
	Reserva Alto Golfo 
	mmgomez@conanp.gob.mx

	Martín Julián Estrada P. 
	Reserva Alto Golfo 
	mjestrada@conanp.gob.mx

	Margarita Hernández Zamora
	Lazos del Mar A.C.
	653-515-7261

	Mónica Valenzuela Mathias 
	Lazos del Mar A.C.
	653-515-7272

	Jannete Valenzuela 
	Lazos del Mar A.C.
	653-515-7272

	Sergio Graf Montero 
	Consultor Evaluación Banco Mundial 
	317-3810015

	Concepción Molina Islas 
	FMCN
	555-449-7039

	Daan Vreugdenhil
	Consultor Banco Mundial 
	304-876-1077

	José Campoy Favela
	CONANP/SEMARNAT
	653-536-3757

	Alfredo Ávila Martínez 
	CONANP 
	555-449-7048 

aavila@conanp.gob.mx

	Germán C. Ayala Herrera
	RB. Alto Golfo de California 
	653-536-3757

gcayala@conanp.gob.mx

	Martín Sau Cota 
	CONANP/SEMARNAT
	653-536-3757

msau@conanp.gob.mx

	Ramses Rodríguez Ramírez 
	CONANP/SINAP-2
	rrdguez@conanap.gob.mx


San Luís Río Colorado

	NOMBRE
	CARGO
	CONTACTO

	José Alfredo Ávila M. 
	CONANP
	555-449-7048

	Martín Sau Cota 
	Subdirector RB Alto Golfo de California 
	653-536-3757

	Ramses Rodríguez R. 
	Coordinador SINPA II
	653-536-3757

	José Ruiz Campoy
	Director RB. Alto Golfo de California 
	653-536-3757

	Jorge A. Ramírez
	Desarrollo Urbano 
	653-534-1150 ext. 110

	Daan Vreugdenhil
	WICE / BancoMundial
	304-876-1077

	Sergio Graf Montero 
	MABIO AC./ Consultor Evaluador Banco Mundial 
	317-3810015

sgraf@prodigy.net.mx

	Concepción Molina Islas 
	FMCN
	coislas@conanp.gob.mx

	Germán C. Ayala Herrera
	Coord. Participación Comunitaria 
	653-536-3757

	Santiago Meza Ojeda 
	Coord. Promoción Económica
	653-534-2080


ÁREA DE PROTECCIÓN DE FLORA Y FAUNA

CUATROCIÉNEGAS

Reunión con el equipo de manejo

	NOMBRE
	INSTITUCIÓN

	Luís Alonso Garza Sandoval 
	GEF

	José B. Almaquer
	Gobierno del estado 

	Andrés Espinosa Medina 
	GEF (técnico promotor)

	Julio César Escobedo González 
	GEF

	Gloria Jordán García
	Asistente Administrativo Fiscales

	Juan Pablo Ayala Z.
	Gobierno del estado 

	Héctor Javier González Martínez 
	Gobierno del estado 

	Benjamín Ornelas B. 
	Jefe de Proyecto 

	Patricia A. Delgado Morales 
	GEF

	Susana Moncada
	Directora

	Oscar Muñoz 
	Coordinador de Desarrollo Sustentable


Ejido San Juan

Taller De Medicina Alternativa

	Enriqueta Salas Hernández 

	Erika Patricia García R.

	Laura Baneza García Salas 

	Teresa Santillana Moya

	Margarita Cordero R.

	Ma. Adela Flores Carreón

	Jazmín Fierro Samaniego

	Ma. del Refugio Rivero G.

	Martha Zapata A.

	Dora Torres Arreola

	Gabriela Córdova Gutiérrez 


	NOMBRE
	CARGO

	Raymundo Armaguer Arellano 
	Coordinador del Consejo Municipal

	Wendoly Domínguez Meza 
	Oficina Convenciones y Visitantes Monclava 

	Irma Zamarrón Aguilar 
	Oficina de convenciones y visitantes

	Adriana Baca Barrero 
	Visita 

	Elvia Cantú Garza
	Oficina Presidencia municipal

	Gustavo Laredo Ramírez 
	Director de ecología municipal

	Eduardo Francisco Cordero A. 
	Alianza guías ecoturísticos 

	Roberto Arredondo 
	

	Fernando Sánchez A.
	

	Armando R. Hernández Medrano 
	C.B.TA. No. 22

	 Berta L. Gómez
	Pequeña Propietaria

	Luis G. Mancida.
	Presidente DESUVALLE

	Andrés Espinoza Medina 
	

	Patricia Delgado Morales 
	

	Arturo Contreras Arquieta
	Acuario y Herpetario W.L. Miackley

	Fernando Navarro Sáenz
	Alianza guías ecoturísticos 


Comunidad Santa Teresa De Sofía

	Arturo Zamora Infante 

	Alicia Balderas Silva (Instructora)

	David Herrera García (Profesor)

	Gerardo López Jaramillo (Responsable del proyecto)


Comunidad La Vega

	NOMBRE
	CARGO

	Irma Irene Gaytán Rodríguez 
	Grupo de artesanías 

	E Muñoz Gaytán 
	Grupo de artesanías 

	Marcedalia Escobedo Morado 
	Grupo de artesanías 

	Soraida Guadalupe Rodríguez Escobedo 
	Grupo de artesanías

	Fco. Javier Meraz Navarro 
	Grupo de artesanías 

	Reynaldo Baltasar Veliz Correa 
	Grupo de artesanías 

	María del Refugio Rodríguez E.
	

	Julio César Escobedo Gutiérrez
	ANP Ciénegas 

	Osvaldo Rodríguez Villareal 
	Presidente Comité Social 

	Humberto Villareal M.
	Proyectos Huertos C.

	
	

	Centro de Acopio

	Santana Octavio Meráz Navarro 
	Centro de acopio 

	Francisco Núñez Koa 
	Centro de acopio 

	Andrés Espinoza Medina 
	

	Francisco Martínez Gómez
	

	Rubén Patlán Montoya 
	Centro de acopio 

	Crecenciano Zapata Ruiz  
	Centro de acopio 

	Jesús M Hernández 
	Centro de acopio 

	Leonardo Gómez 
	Centro de acopio 

	José Guadalupe Gutiérrez Mendoza 
	


Comunidad Ejido Cuatrociénegas

	NOMBRE
	CARGO

	Daan Vrengderhil
	Consultor Banco Mundial 

	Oscar Sánchez Liceaga 
	Ejido Cuatrociénegas 

	Fco. Javier López 
	Ejido Cuatrociénegas

	Pedro Tomás López 
	Ejido Cuatrociénegas

	Federico López Silva 
	Ejido Cuatrociénegas

	Gonzalo López J.
	Ejido Cuatrociénegas

	Juan Javier Hernández Sánchez 
	Ejido Cuatrociénegas

	Susana Moncada 
	CONANP

	J. Alfredo A. Martínez 
	CONANP

	Sergio Graf Montero 
	Consultor 

	Concepción Molina Islas  
	FMCN

	Arturo Contreras Arquieta 
	Acuario y Herpetario W.L. Miackley

	Oscar Muñóz Jiménez 
	APFF Cuatrociénegas
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6.6 iniciativas DE desarrollo sostenible del proyecto 

	SINAP-2

 ESTRATEGIA SOCIAL 2005

	ANP
	MUNICIPIO
	COMUNIDAD

EJIDO
	IDS
	STATUS
	MONTO SINAP-2 en Pesos Mexicanos

	
	
	
	
	NO OBJECIÓN
	CONVENIO
	

	RB Tehuacán-Cuicatlán
	Salinas
	Zapotitlán de Salinas
	REHABILITACIÓN DE UN MUSEO COMUNITARIO EN ZAPOTITLÁN SALINAS PUEBLA (segunda parte) PRIMERA ETAPA
	20/10/2004
	24/11/2004
	$114,690.00

	RB Alto Golfo de California y Delta del Río Colorado
	San Luis Río Colorado
	Luis Encinas Jhonson
	PROYECTO ECOTURÍSTICO CIÉNEGA DE SANTA CLARA (PRIMERA PARTE)
	20/10/2004
	24/11/2004
	$269,576.75

	APFF Corredor Biológico Chichinautzin
	Tlayacapan
	Los Laureles
	PROYECTO ECOTURÍSTICO EN LA COMUNIDAD SAN JOSÉ DE LOS LAURELES DEL APFF COBIO CHICHINAUTZIN-PN LAGUNAS DE ZEMPOALA
	20/10/2004
	22/11/2004
	$298,627.00

	APFF Sierra de Álamos-Río Cuchujaqui


	Álamos
	Santa Bárbara
	PROYECTO DE PRODUCCIÓN DE MEZCAL CON PLANTA DE AGAVE NATIVA (AGAVE BOVICORNUTA) EN LA COMUNIDAD DE SANTA BÁRBARA DEL APFF SIERRA DE  ÁLAMOS-RÍO CUCHUJAQUI
	3/12/ 2004
	30/5/2005
	$287,967.00

	RB La Encrucijada


	Pijijiapan
	Coapa
	PRODUCCIÓN DE ABONOS ORGÁNICOS Y FOMENTO DE LA HORTICULTURA ORGÁNICA EN EL EJIDO COAPA, MUNICIPIO DE PIJIJIAPAN, CHIAPAS
	6/12/2004
	1/6/2005
	$169,210.00

	RB La Encrucijada


	Pijijiapan
	Guanajuato
	PROYECTO DE CONSOLIDACIÓN DEL CENTRO DE PRODUCCIÓN DE PLANTAS FORESTALES TROPICALES, FRUTALES Y ORNAMENTALES EN EL EJIDO GUANAJUATO DE LA RESERVA DE LA BIOSFERA  “LA ENCRUCIJADA”.
	6/12/2004
	29/5/2005
	$170,360.00

	RB La Encrucijada


	Mapastepec
	El Castaño
	PROYECTO PARA EL FORTALECIMIENTO DE LAS ACTIVIDADES DE ECOTURÍSMO EN LA RANCHERÍA “EL CASTAÑO” DE LA RESERVA DE LA BIOSFERA LA ENCRUCIJADA
	6/12/2004
	6/6/2005
	$197,257.00

	RB La Encrucijada


	Acapetahua
	La Palma
	PROYECTO PARA EL FORTALECIMIENTO DE LAS ACTIVIDADES DE ECOTURÍSMO EN LA RANCHERÍA “LA PALMA” DE LA RESERVA DE LA BIOSFERA LA ENCRUCIJADA
	6/12/ 2004
	8/5/2005
	$177,257.00

	Reserva de la Biosfera La Sepultura
	Arriaga
	Adolfo López Mateos
	MANEJO SILVOPASTORIL DE GANADO BOVINO EN EL EJIDO ADOLFO LÓPEZ MATEOS
	15/12/2004
	31/5/2005
	$250,000.00

	Reserva de la Biosfera La Sepultura
	Villa Corzo
	Sierra Morena
	PRODUCCIÓN Y COMERCIALIZACIÓN DE PALMA CAMEDOR (CHAMAEDOREA QUEZALTECA) EN EL EJIDO SIERRA MORENA, MUNICIPIO DE VILLA CORZO, CHIAPAS
	15/12/ 2004
	2/6/2005
	$250,000.00

	RB Alto Golfo de California y Delta del Río Colorado
	Puerto Peñasco
	Salinas de Gortari
	PROYECTO OSTRÍCOLA SAN JUDAS EN EL EJIDO SALINAS DE GORTARI
	9/ 2/2005
	20/5/2005
	$263,820.00

	APFF Corredor Biológico Chichinautzin
	Tepoztlán
	Amatlán
	PROYECTO ECOTURÍSTICO EN LA COMUNIDAD AMATLÁN DEL APFF COBIO  CHICHINAUTZIN-PN LAGUNAS DE ZEMPOALA
	28/3/2005
	30/5/2005
	$233,103.18

	APFFS Corredor Biológico Chichinautzin
	Totolapan
	Nepupualco
	UMA DE VENADO COLA BLANCA Y PARQUE ECOTURÍSTICO 

EN LA COMUNIDAD DE NEPOPUALCO DEL  APFFS COBIO CHICHINAUTZIN
	12/5/2005
	31/5/2005
	$187,997.91

	APFF Sierra de Álamos-Río Cuchujaqui


	Álamos
	La Aduana
	PROYECTO ECOTURÍSTICO EN LA COMUNIDAD LA ADUANA DEL APFF SIERRA DE ÁLAMOS RÍO CUCHUJAQUI
	2/6/2005
	Próxima firma
	$249,491.00

	Reserva de la Biosfera La Sepultura
	Villaflores
	Nueva Independencia
	PROYECTO DE MEJORAMIENTO EN LAS PRÁCTICAS PARA LA PRODUCCIÓN DE CAFÉ EN LA SIERRA DE VILLAFLORES
	12/5/2005
	1/&/2005*
	$270,000.00

	
	
	Tres Picos
	
	
	
	

	
	
	Viva Chiapas
	
	
	
	

	
	
	Villahermosa
	
	
	
	

	
	
	Niquidambar
	
	
	
	

	
	
	Los Ángeles
	
	
	
	

	
	
	El Paraíso
	
	
	
	

	
	
	Josefa Ortiz de Domínguez
	
	
	
	

	
	
	Los Laureles
	
	
	
	

	RB Sierra La Laguna
	La Paz
	San Antonio de la Sierra
	PROYECTO PARA LA PRODUCCIÓN DE LOMBRICOMPOSTA EN SAN ANTONIO DE LA SIERRA EN LA RB SIERRA LA LAGUNA
	12/5/2005
	Próxima firma
	$210,754.02

	RB Pantanos de Centla
	Centla
	Rivera Alta
	PROYECTO DE PRODUCCIÓN Y MANEJO DE PEJELAGARTO EN ESTANQUERÍA RÚSTICA EN LA RANCHERÍA RIVERA ALTA  DE LA RB PANTANOS DE CENTLA
	Expediente Técnico en revisión 

Envío Pendiente
	Pendiente
	$210,000.00

	RB Pantanos de Centla
	Centla
	Tabasquillo
	PROYECTO PARA EL MANEJO Y APROVECHAMIENTO DE TORTUGAS DULCEACUÍCOLAS A TRAVÉS DE UMAS EN LA RANCHERÍA TABASQUILLO DE LA RB PANTANOS DE CENTLA
	Expediente Técnico en revisión

Envío Pendiente
	Pendiente
	$200,000.00

	RB Pantanos de Centla
	Centla
	Tabasquillo
	PROYECTO PARA EL APROVECHAMIENTO DE LIRIO Y PALMA DE COCO PARA LA ELABORACIÓN DE ARTESANÍA EN LA RANCHERÍA TABASQUILLO DE LA RB PANTANOS DE CENTLA
	Expediente Técnico en revisión

Envío Pendiente
	Pendiente
	$200,000.00

	RB Pantanos de Centla
	Centla
	El Bosque
	PROYECTO PARA LA ELABORACIÓN DE HARINA Y MACHACA DE PESCADO PARA CONSUMO HUMANO EN LA COMUNIDAD EL BOSQUE DE LA RB PANTANOS DE CENTLA
	Expediente Técnico en revisión

Envío Pendiente
	Pendiente
	$150,000.00

	RB Tehuacán-Cuicatlán
	Salinas
	San Juan Raya
	PROYECTO PARA LA CONSTRUCCIÓN DE UN MUSEO PALEONTOLÓGICO EN LA COMUNIDAD  SAN JUAN RAYA
	Expediente Técnico en Proceso de Elaboración
	Pendiente
	$234,836.50

	RB Alto Golfo de California y Delta del Río Colorado
	San Luis Río Colorado
	Luis Encinas Jonson
	PROYECTO ECOTURÍSTICO CIÉNEGA DE SANTA CLARA (SEGUNDA PARTE)
	Segundo Convenio

Pendiente
	Pendiente
	$294,155.75

	RB Tehuacán-Cuicatlán
	Salinas
	Zapotitlán de Salinas
	REHABILITACIÓN DE UN MUSEO COMUNITARIO EN ZAPOTITLÁN SALINAS PUEBLA (segunda parte) SEGUNDA ETAPA
	Segundo Convenio

Pendiente
	Pendiente
	$223,260.00

	Reserva de la Biosfera La Sepultura
	Arriaga
	Poza Galana
	PROYECTO DE ECOTURISMO ALTERNATIVO EN BIENES COMUNALES POZA GALANA DE LA RB LA SEPULTURA
	Expediente Técnico en Proceso de Elaboración
	Pendiente
	$250,000.00

	RB La Encrucijada


	Villa Comaltitlan
	Río Arriba Salvación
	PRODUCCIÓN DE IGUANA VERDE (Iguana iguana) EN EL EJIDO RÍO ARRIBA SALVACIÓN DE LA RESERVA DE LA BIOSFERA LA ENCRUCIJADA
	Expediente Técnico en Proceso de Elaboración
	Pendiente
	$134,000.00

	RB Sierra La Laguna
	La Paz
	San Antonio de La Sierra
	APROVECHAMIENTO INTEGRAL Y DIVERSIFICACIÓN PRODUCTIVA DE LA ACTIVIDAD PECUARIA BAJO UN MANEJO SILVOPASTORIL EN SAN ANTONIO DE LA SIERRA DE LA RB SIERRA LA LAGUNA
	Expediente Técnico en Proceso de Elaboración
	Pendiente
	$250,000.00

	TOTAL PROGRAMADO
	$5,781,764.09




	INIACIATIVAS DE DESARROLLO SUSTENTABLE  

PRESUPUESTO ESTANDAR (NO CONFIRMADO POR ANP)

	RB Alto Golfo de California y Delta del Río Colorado
	Puerto Peñasco
	López Aceves
	PROYECTO BELLO HORIZONTE EN EL EJIDO ADOLFO LÓPEZ ACEVEZ
	Sólo confirmación de la actividad 


	Pendiente
	$250,000.00

	RB Tehuacán-Cuicatlán
	Cuicatlán
	Coyula
	PROYECTO PRODUCTIVO ALTERNATIVO EN COYULA DE LA RB TEHUACAN-CUICATLÁN
	Sólo confirmación de la actividad 


	Pendiente
	$250,000.00

	RB Tehuacán-Cuicatlán
	Villa de Morelos
	Tepelmeme
	PROYECTO PRODUCTIVO ALTERNATIVO TEPELMEME DE LA RB  TEHUACAN-CUICATLÁN
	Sólo confirmación de la actividad 


	Pendiente
	$250,000.00

	RB Tehuacán-Cuicatlán
	San Juan Bautista
	Atatlahuacan
	PROYECTO PRODUCTIVO ALTERNATIVO EN Atatlahuacan DE LA RB TEHUACAN-CUICATLÁN
	Sólo confirmación de la actividad 


	Pendiente
	$250,000.00

	RB Tehuacán-Cuicatlán
	Coxcatlán
	Coaxcatlán
	PROYECTO PRODUCTIVO ALTERNATIVO EN COAXCATLÁN DE LA RB TEHUACAN
	Sólo confirmación de la actividad 


	Pendiente
	$250,000.00

	RB Tehuacán-Cuicatlán
	Miahuatlán
	Miahuatlán
	PROYECTO PRODUCTIVO ALTERNATIVO EN MIAHUATLan DE LA RB TEHUACAN
	Sólo confirmación de la actividad 


	Pendiente
	$250,000.00

	El Pinacate
	Puerto Peñasco
	Las Lagrimas
	ECOTURISMO EN EJIDO LAS LAGRÍMAS DE LA RB EL PINACATE
	Sólo confirmación de la actividad 


	Pendiente
	$250,000.00

	El Pinacate
	Puerto Peñasco
	Valle del Pinacate
	REFORESTACIÒN Y ESPECIES NATIVAS EN EL EJIDO VALLE DEL PINACATE DE LA RB EL PINACATE
	Sólo confirmación de la actividad 


	Pendiente
	$250,000.00

	El Pinacate
	Puerto Peñasco
	Los Norteños
	REFORESTACIÓN Y ECOTURISMO EN EL EJIDO LOS NORTEÑOS DE LA RB EL PINACATE
	Sólo confirmación de la actividad 


	Pendiente
	$250,000.00

	El Pinacate
	Puerto Peñasco
	Quitovac
	UMA SEMI-INTENSIVA EN EL EJIDO QUITOVAC DE LA RB EL PINACATE
	Sólo confirmación de la actividad 


	Pendiente
	$250,000.00

	TOTAL ESTIMADO 
	$2,500,000.00


	PROGRAMAS DE DESARROLLO COMUNITARIO SUSTENTABLE

	ANP
	PROGRAMA DE DESARROLLO COMUNTARIO  SUSTENTABLE
	NO OBJECIÓN
	CONTRATO
	MONTO sin IVA

	RB Alto Golfo de California y Delta del Río Colorado
	Elaboración de dos Programas de Desarrollo Comunitario Sustentable (PDCS) en Zonas Costeras (ejidos López Aceves, López Collada y Salinas de Gortari) y de Humedales (comunidad Indígena Cucapá, ejidos Oviedo Mota (El Indiviso), Mesarica y Luís Encinas Jhonson) de la Reserva de la Biosfera (RB) Alto Golfo de California y Delta del Río Colorado.
	12/4/2004
	11/11/2004
	$489,610.00

	APFF Sierra de Álamos-Río Cuchujaqui


	Elaboración de dos Programas de Desarrollo Comunitario Sustentable (PDCS) en las comunidades Choquincahui y La Aduana del Área de Protección de Flora y Fauna (APFF) Sierra de Álamos- Río Cuchujaqui.
	12/4/2004
	11/11/2004
	$330,840.00

	RB Tehuacán-Cuicatlán
	Elaboración de dos Programas de Desarrollo Comunitario Sustentable (PDCS) en  las comunidades Coyula y  Tepelmeme de la Reserva de la Biosfera (RB) Tehuacán-Cuicatlán.
	12/4/2004
	11/11/2004
	$264,900.00

	APFF Corredor Biológico Chichinautzin
	Elaboración del Programa de Desarrollo Comunitario Sustentable (PDCS) en la comunidad San José de los Laureles del Área de Protección de Flora y Fauna (APFF) Corredor Biológico (CB) Chichinautzin y Parque Nacional (PN) Lagunas de Zempoala.
	12/4/2004
	11/11/2004
	$278,700.00

	RB Pantanos de Centla
	Elaboración del Diagnóstico Social y Diseño de la Estrategia Operativa para la Reserva de la Biosfera Pantanos de Centla, en el Estado de Tabasco.
	6/5/2004
	Próxima firma
	$200,000.00

	APFF Cuatrociénegas
	Elaboración del Programa de Desarrollo Comunitario Sustentable (PDCS) en los Ejidos Cuatrociénegas, Nuevo Atalaya, San Lorenzo, San Vicente y Santa Teresa de Sofía del Área de Protección de Flora y Fauna (APFF) Cuatrociénegas
	12/4/2004
	Próxima firma
	$324,400.00

	RB La Sepultura
	Elaboración de dos Programas de Desarrollo Comunitario Sustentable en comunidades de la vertiente del Golfo (Nueva Independencia, Tres Picos y Tierra y Libertad) y de  la vertiente del Pacífico (Adolfo López Mateos, Poza Galana, Las Palmas, Raymundo Flores) de la Reserva de la Biosfera La Sepultura
	20/5/2004
	Pendiente
	$400,000.00

	RB La Encrucijada
	Elaboración del Programa de Desarrollo Comunitario Sustentable (PDCS) en los ejidos Miguel Hidalgo, 15 de Abril y Ranchería Embarcadero Río Arriba de la Reserva de la Biosfera (RB) La Encrucijada 
	En Proceso 
	Pendiente
	$400,000.00

	RB El Pinacate
	Elaboración del Programa de Desarrollo Comunitario Sustentable (PDCS) en los ejidos Quitovac, Valle del  Pinacate, Los Norteños y Las Lágrimas  de la Reserva de la Biosfera (RB) El Pinacate y Gran Desierto de Altar
	En Proceso 
	Pendiente
	$400,000.00

	RB Banco Chinchorro
	Elaboración del Diagnóstico Social y Diseño de la Estrategia Operativa para la Reserva de la Biosfera Banco Chinchorro.
	En Proceso
	Pendiente
	$250,000.00

	TOTAL PROGRAMADO
	$3,368,450.00




6.7 términos de referencia de la evaluación

Términos de Referencia
Evaluación Independiente de Medio Término del Proyecto

“Consolidación del Sistema de Áreas Naturales Protegidas”
A. Identificación del sujeto de evaluación

El sujeto de evaluación es el Proyecto “Consolidación del Sistema de Áreas Protegidas” de acuerdo al Convenio de Donación TF050311 de fecha 13 de febrero de 2002 entre el Gobierno de México, Nacional Financiera, S.N.C., el Fondo Mexicano para la Conservación de la Naturaleza, A. C. (FMCN), y el Banco Internacional de Reconstrucción y Desarrollo (Banco Mundial). 

B. Antecedentes

En abril de 1992 se firmó un acuerdo por US$ 25 millones entre el Banco Mundial (como agencia ejecutora del Fondo para el Medio Ambiente Mundial (GEF)), el Banco Nacional de Obras y Servicios Públicos, S. N. C. (BANOBRAS) y el Gobierno de México, a fin de apoyar la conservación y uso sustentable de los recursos naturales de diez áreas naturales protegidas (ANPs) en México. Como resultado de un proceso de reestructuración en 1996, se recomendó que del remanente de los recursos se constituyera un fondo patrimonial, cuyo rendimiento sirviera de apoyo a largo plazo a las ANPs incluidas en el proyecto. El Consejo Nacional de Áreas Naturales Protegidas designó al FMCN como el receptor y administrador de este Fondo para Áreas Naturales Protegidas (FANP). La reestructuración del proyecto incluyó el establecimiento del Comité Técnico del FANP y un equipo de trabajo dentro del FMCN, así como una coordinación central dentro de la Comisión Nacional de Áreas Naturales Protegidas (CONANP) de la Secretaría del Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT). Este proceso culminó con la firma del Convenio de Donación TF028678 entre el FMCN, el Gobierno de México y el Banco Mundial en junio de 1997, y el posterior depósito de los recursos en julio del mismo año (US$ 16.48 millones) en una cuenta a nombre del FMCN, a cargo de un agente financiero previamente seleccionado. La supervisión administrativa por parte del Banco Mundial terminó en noviembre de 2003, después de una evaluación independiente de medio término en el año 2000 y de una evaluación independiente final en junio del 2003. 

Los avances en el primer proyecto de apoyo del GEF (denominado SINAP-1 por ser el primer proyecto en apoyo al Sistema Nacional de Áreas Naturales Protegidas) a las áreas naturales protegidas de México permitieron gestionar una segunda aportación del GEF para apoyar a 12 áreas naturales protegidas más. Este segundo proyecto es denominado SINAP-2 y es el objeto de la evaluación descrita en los presentes términos de referencia. 

A diferencia del proyecto SINAP-1, en el cual el único administrador de los recursos es el FMCN, en el proyecto SINAP-2 Nacional Financiera es la receptora de la mayor parte de los recursos no patrimoniales ejercidos por la CONANP. Estos recursos no patrimoniales apoyan tres componentes a cargo de la CONANP: fortalecimiento del sistema de áreas protegidas (monitoreo a través de indicadores con una aportación de GEF), sinergias interinstitucionales y procuración de fondos. Dentro de la CONANP la Unidad Coordinadora del Proyecto da seguimiento al ejercicio de estos recursos. Adicionalmente, el FMCN es responsable del ejercicio de una parte de los recursos extinguibles para procuración de fondos. Por otro lado, el FMCN administra la totalidad de los recursos patrimoniales del proyecto, siguiendo las bases de colaboración establecidas en SINAP-1. La aplicación en campo de los intereses del patrimonio es responsabilidad de la CONANP a través de sus equipos de trabajo en las áreas naturales protegidas incluidas en el proyecto. 

SINAP-2 es un proyecto de US$ 31.1 millones, de los cuales US$ 24.4 millones son recursos patrimoniales y US$ 6.7 millones son extinguibles. Los recursos extinguibles han sido aprobados y el Banco Mundial los desembolsa a medida que avanza el gasto. A la fecha, el Banco Mundial ha depositado US$ 11.6 millones patrimoniales. El desembolso del resto de los recursos patrimoniales depende de que el FMCN y la CONANP obtengan una contrapartida equivalente en recursos patrimoniales, cuyos intereses se apliquen en cualquiera de las 34 áreas naturales protegidas reconocidas como prioritarias por las partes. 

El Convenio de Donación (TF050311) es el documento rector del proyecto SINAP-2 y establece los compromisos legales adquiridos por las partes (Gobierno de México, NAFIN, FMCN, Banco Mundial). Adicionalmente, el FMCN y CONANP firmaron un Convenio de Concertación Complementario el 14 de febrero de 2002, que establece las responsabilidades de cada una de las dos instituciones. Los lineamientos para el ejercicio de los recursos administrados por NAFIN están descritos en un Manual de Operaciones preparado por la Unidad Coordinadora del Proyecto en CONANP, mientras que las reglas de operación del patrimonio y sus intereses se encuentran en el Manual de Operaciones del FANP elaborado por el FMCN. El Manual de Operaciones del FANP describe en detalle las actividades de sus tres componentes: la administración del FANP dentro del FMCN, la coordinación central dentro de la CONANP, que vincula a ambas instituciones, y las 14 ANPs incluidas en los proyectos SINAP-1 y SINAP-2.

C. Fuentes de información sobre el programa

Existen varios documentos de información sobre el programa, que incluyen compromisos legales, instrumentos de operación, documentos de análisis. Los principales son: 

1) los Convenios de Donación TF028678 (5 de junio de 1997) y TF050311 (13 de febrero de 2002), 

2) el Convenio de Concertación Complementario del Segundo Acuerdo de Donación entre la CONANP y el FMCN (14 de febrero de 2002),

3) el Plan Futuro de Operación de SINAP-1 (noviembre de 2003),

4) el Manual de Operaciones de FANP (versiones 1998 a 2005), 

5) el Manual de Operaciones de la Unidad Coordinadora del Proyecto en CONANP,

6) la “Carta e Implementación” enviada por la CONANP y el FMCN a Banco Mundial en diciembre del 2001,

7) la Directriz Operativa concerniente a los Pueblos Indígenas del Banco Mundial, 

8) el Documento Proyecto (enero de 2002), 

9) la publicación “Experiencia de los Fondos Fiduciarios para la Conservación” de GEF (1999), 

10) los resultados de las auditorias administrativas y financieras del proyecto para los ejercicios 2002 a 2004 en el caso del FANP y los resultados de las auditorias del 2003 y 2004 en CONANP. Los resultados de la auditoria 2004 de FANP estarán disponibles a partir de junio del 2005 en el caso de FANP y en abril del 2005 en el caso de CONANP,

11) la publicación “Notas sobre la Experiencia del FMAM 7” de GEF (abril 1999), 

12) los resultados de la evaluación independiente de medio término del SINAP-1 del 2000, 

13) los resultados de la evaluación independiente final del SINAP-1 del 2003. 

Las personas contacto se incluyen en la siguiente lista:

De parte de la Comisión Nacional de Áreas Naturales Protegidas:

Ernesto Enkerlin

Carlos Enríquez

Alfredo Ávila (Coordinador del Proyecto)

David Gutiérrez

Jorge Carranza

Flavio Cházaro

Pia Gallina

Rocío Esquivel

De parte de la Coordinación Central del Proyecto FANP:

Concepción Molina

Adriana Sánchez

Luz María Murillo

De parte de NAFIN:

Liliana Velásquez

Gumersindo Magaña

Ricardo Saucedo

Enrique Alva

De parte del Banco Mundial:

Claudia Sobrevila

Adriana Moreira (Gerente del Proyecto)

María Elena Castro

Musa Asad

Víctor Ordóñez

De parte del FMCN:

Lorenzo Rosenzweig

Renée González (Directora del Fondo para Áreas Naturales Protegidas)

Montserrat Díaz

Yarit León

Mireya Méndez

Ximena Yáñez

De parte del Comité Técnico del FANP:

Mauricio Ruíz Galindo

Exequiel Ezcurra

Juan Bezaury

Ernesto Enkerlin

Sebastián Poot Balam

Gustavo Ramírez

Omar Vidal

D. Preguntas clave sobre el propósito u objetivo de la evaluación:

¿Quiénes están interesados en los resultados de la evaluación independiente? 

La Unidad de Evaluación y Monitoreo del Secretariado del GEF, la Unidad Administrativa para México del Banco Mundial como agencia implementadora del GEF, la CONANP, NAFIN, el Consejo Nacional de Áreas Naturales Protegidas, el Comité Técnico del FANP y el Consejo Directivo del FMCN.

¿Qué es lo que se desea saber?

Se requiere determinar la efectividad del proyecto de apoyo al programa de áreas naturales protegidas (ANPs) en México. De acuerdo a la sección 3.09 (d) del Artículo III del Convenio de Donación TF050311, la evaluación deberá ser realizada por consultores independientes aceptados por el Banco Mundial y de acuerdo a términos de referencia aceptables para el Banco Mundial. Dichos consultores deberán evaluar el desempeño del proyecto y presentar sus resultados al Banco Mundial en la forma de un reporte final. Este reporte deberá contener recomendaciones, cuando proceda, para ajustes a las reglas y procedimientos basados en los resultados de dicha evaluación. 

La evaluación de medio término del proyecto, que se encuentra en su tercer año de operación, se centrará en tres preguntas clave, considerando que el impacto en la conservación y uso sustentable de los recursos naturales sólo puede medirse a largo plazo:

1) ¿Se encuentran operando los instrumentos acordados?

2) ¿Son los instrumentos acordados los más adecuados para lograr los objetivos del proyecto?

3) ¿Corresponden los objetivos a los principios de las instituciones involucradas?

Los objetivos iniciales del proyecto son los siguientes (de acuerdo al Documento de Proyecto del 10 de enero de 2002, página 2):

1. Conservar la biodiversidad de importancia global en áreas selectas del Sistema Nacional de Áreas Naturales Protegidas;

2. Promover la sustentabilidad económica, social y ambiental de actividades productivas en áreas protegidas selectas;

3. Promover la co-responsabilidad social para la conservación; y

4. Promover la inclusión de criterios para la conservación de la biodiversidad y el uso sustentable en proyectos de desarrollo y otras prácticas afectando áreas protegidas selectas.

Estos objetivos y sus respectivos indicadores se encuentran en el Documento Proyecto (enero del 2002). Los reportes de marzo del 2003 y 2004 de la coordinación central presentan los resultados anuales del sistema de monitoreo y seguimiento del proyecto en cuanto a la aplicación de los intereses del patrimonio de SINAP-2 y los informes semestrales presentados por la CONANP en febrero y agosto de 2004, y febrero de 2005.

E. Fechas de entrega de reportes

Un reporte intermedio avanzado debe estar disponible el 13 de mayo del 2005. El reporte final debe estar disponible antes del 30 de junio del 2005.

F. Metodología para la evaluación

Como parte de la respuesta a la convocatoria los participantes interesados presentarán una propuesta de trabajo que ilustre la metodología a seguir, en particular con respecto a los elementos siguientes: 

· Revisión de gabinete de la información;

· Elaboración de plan para a visita a las cinco ANPs apoyadas por el proyecto;

· Elaboración de guía para recabar información en campo: deberá incluir la forma de interacción con los grupos sociales presentes en las ANPs, posibles subcontrataciones de expertos locales, necesidades de apoyo institucional (acompañamiento, entrevistas, coordinación);

· Entrevistas con los miembros de la Unidad Coordinadora del Proyecto en CONANP, funcionarios relacionados con el proyecto en CONANP, personal de la coordinación central y de la administración dentro del FMCN y otros participantes del proyecto;

· Procesamiento, consolidación y sistematización de información de campo;

· Elaboración de reporte intermedio y presentación a FMCN, Banco Mundial y CONANP;

· Incorporación de cambios y ajustes al reporte intermedio;

· Presentación de informe final de evaluación.

Se pide que los candidatos desarrollen también un calendario de trabajo, y un presupuesto desglosado. 

G. Composición, características y tamaño del equipo de evaluación

Se recomienda integrar un equipo de dos a tres personas que tengan experiencia en recursos naturales y manejo de ANPs, aspectos sociales, gestión, aspectos financieros y administrativos.

Los evaluadores deberán, de preferencia, contar con los siguientes atributos:

· Experiencia en trabajos con áreas naturales protegidas en América Latina en particular con la comunidad conservacionista y las comunidades rurales vinculadas a éstas.

· Dominio de los idiomas español e inglés.

· Capacidad y liderazgo para desarrollar y aplicar una metodología de evaluación objetiva.

· Ausencia de potenciales conflictos de interés.

Las propuestas deberán indicar la persona responsable de la coordinación del equipo, el nombre de los integrantes y sus respectivos campos de especialización.

H. Logística de la evaluación

Se estima invertir 90 días-consultor: 60 días-consultor visitando las cinco ANPs a razón de cuatro días por cada área; y 30 días-consultor para el trabajo de gabinete (previo a las visitas de campo), la elaboración del reporte y la presentación del mismo. La planeación de la visita a las áreas se llevará a cabo conjuntamente con los integrantes del programa, de acuerdo a la metodología propuesta, y con suficiente anticipación para planear el calendario y logística de la evaluación. 

I. Presentación y formato de los avances de la evaluación 

Se solicita la siguiente secuencia de actividades:

	Secuencia
	Actividad
	Cuando
	Como/ Observaciones

	1
	Presentación oral de los aspectos más relevantes de la evaluación.
	Al término de las visitas de campo. 
	La presentación se llevará a cabo en las oficinas de la CONANP o el FMCN junto con los integrantes del programa.

	2
	Entrega de un reporte intermedio.
	No más de dos semanas después de la presentación oral (fecha límite 13 de mayo del 2005). 
	El reporte será entregado en forma electrónica (Word for Windows) y en forma impresa (6 juegos).

	3
	Comentarios consensuados de las instituciones participantes al programa (CONANP, FMCN, Banco Mundial) al reporte intermedio.
	Dentro de una semana después de la entrega del reporte intermedio.
	

	4
	Versión final del informe que tome en cuenta los comentarios de las instituciones participantes al programa.
	Antes del 30 de junio del 2005.
	


El reporte final deberá incluir:

1) resumen ejecutivo, 2) propósito u objetivo de la evaluación incluyendo preguntas clave, 3) antecedentes del proyecto, 4) metodología de evaluación, 5) respuestas a preguntas clave y hallazgos sobresalientes, 6) recomendaciones, 7) lecciones aprendidas. Se espera un reporte de aproximadamente 50 páginas sin incluir anexos. La sección de anexos deberá incluir una copia de los términos de referencia, el plan de trabajo, lista de contactos, bibliografía consultada y otros elementos pertinentes a la evaluación.

J. Entrega de propuestas:

En caso de estar interesado en someter una propuesta, la fecha límite de recepción de documentos es el 1º de Abril de 2005.
Deberá enviarse un documento con la propuesta de trabajo y por separado un documento con la propuesta económica.

Los documentos deberán enviarse a Mireya Méndez De la Torre al correo fmmireya@xal.megared.net.mx en caso de alguna duda, comunicarse a los teléfonos 52 (228) 84126 70, 8412671 ó al 8412672.

6.8 limites de cambios aceptables

El concepto de “Limites de Cambios Aceptables (LAC)” (Limits of Acceptable Change, LAC) ha sido introducido durante la misión de evaluación del FANP (Smith, 1997, Vreugdenhil, 1997) como alternativa a los conceptos de capacidad de carga, que en estos días, dependiendo de la metodología, fue calculado con base en formulas que carecían de fundamento ecológico científico. Ahora el concepto de LAC es bien conocido en México y en alguna forma u otra se está aplicando en la mayoría de las Áreas Naturales Protegidas de México.

Sin embargo, cabe constar que en su aplicación el concepto necesita más aclaración. El LAC es un concepto que requiere ser determinado para una multitud de factores identificados por los gestores. Lo más importante es reconocer que los “LAC” generalmente deben ser aplicado sitio por sitio y raramente para un área en su totalidad.

Por ejemplo, los LAC de una colonia de anidamiento de gaviotas Sterna spp. en una área protegida de 100,000 ha debería ser definida en una cero tolerancia en la disminución su reproducción. Eso requiere una limitación severa o total de la visita durante la época de anidamiento, desde un tiempo antes de la llegada de las parejas hasta la salida exitosa de sus polluelos. Digamos que el período de limitación de visita dura 4 meses. Fuera de esta época, la playa de anidamiento no tiene ningún valor para esta especie y simplemente está ausente. Durante su ausencia, esta playa podría ser usada por cientos de miles de visitantes por año desde el punto de vista de la supervivencia de gaviotas pues ya no están ahí. 

Para el área protegida en su totalidad, el hecho de que haya una colonia de Gaviotas en una playa específica, tampoco quiere decir que toda el área debe ser cerrada a los visitantes. Asumiendo una adecuada distancia de la colonia, teóricamente es posible que se definan playas de uso intensivo con cientos de miles de turistas en la misma área protegida sin afectar la colonia de gaviotas, tal como muestra una experiencia en Holanda. Ahí manejan exitosamente varias colonias de este género en unos parques nacionales que reciben anualmente varios millones de visitantes y donde se cierran varios kilómetros de playa durante la estación de anidamiento. 

Es importante distinguir entre los LAC ecológicos y humanos. El ejemplo de las gaviotas claramente es un LAC ecológico. En muchos de los casos, la preocupación de especialistas contratados para definir los LAC de un área protegida se basa en criterios de la experiencia personal del investigador, o en ideas sobre cómo debe ser la calidad de la visita del visitante.

Puede ser que durante los días pico en un área protegida los sitios de uso intensivo estén lleno de visitantes, y que por lo menos una parte de los visitantes no experimenten una visita agradable, especialmente durante las horas de alta visita, que generalmente son entre las 10 AM y las 4 PM. En tal caso hablamos sobre un área con alta tolerancia de presión de visita, o un área de tamaño limitado que se “sacrifica” al uso público intensivo; es importante observar que el criterio de la calidad de la experiencia del visitante no tiene ninguna relación con la tolerancia ecológica del sitio visitado. 

Los visitantes que valoran mucho una visita en tranquilidad, generalmente la pueden tener temprano en la mañana o durante la estación baja. Durante las primeras horas del día, no sólo es el área más tranquila sino la naturaleza está mucho más bella y los animales son más activos. Los visitantes que realmente valoran su tranquilidad pueden visitar un área durante las horas de madrugada para así mejorar su experiencia de visita. La medida de restringir el número de visitas a un área protegida con el fin de mejorar la experiencia de un número de visitantes muy limitado requiere quitar el privilegio de la visita a muchos otros visitantes, lo que a su vez restringe los ingresos de servicios por parte de los prestadores locales y la recaudación por cobro de derechos. 

Bien definidos, los LAC no llegan a números absolutos. En el caso de una colonia de anidamiento de pájaros, es posible aumentar el número de visitantes con medidas técnicas y reglas de uso sin afectar los LAC. Generalmente los pájaros se molestan por la presencia de los visitantes, sin embargo, es posible construir observatorios cubiertos desde donde se puede observar los pájaros sin causar ninguna perturbación. La llegada de los visitantes al observatorio se puede esconder de los pájaros con un sendero cubierto. Igualmente se puede limitar el tiempo de visita para cada visitante para así facilitar el privilegio de visita a más personas.

Los LAC técnicos,  como la calidad física de un sendero, la capacidad de sistemas sépticos, la disponibilidad de agua potable en un sitio, también pueden ser definidos. Es importante tener claro que estos límites generalmente reflejan restricciones causadas por limitaciones presupuestarias, que en muchos de los casos puedes ser solucionadas técnicamente. Si el cobro de la visita refleja el costo del servicio, un incremento de visitación puede financiar las inversiones requeridas para crear soluciones nuevas que reduzcan
 los LAC técnicos, obviamente, siempre tomando en cuenta que no se pasen los LAC ecológicos.

6.9 herramientas y documentos para el manejo de anp

The World Institute for Conservation and Environment, WICE, developed a method for maximizing biodiversity in efficient protected areas systems:

“Comprehensive Protected Areas System Composition and Monitoring” has been prepared as a contribution to the Vth World Parks Congress in Durban, South Africa, September 8-17, 2003. Most countries of the world have at least a collection of protected areas, and have signed the Convention on Biological Diversity, while considerable international funding has been established to help developing countries finance their conservation commitment. Yet only few countries have systematically selected biodiversity to their protected areas. The methods and tools of this book are based on solid scientific principles as well field experiences of more than a decade of experimenting in a variety of countries. Important conservation issues include: 

· identification of ecosystems and species assemblages through surrogate methods

· the minimum sizes of protected areas for ecologically durable conservation

· costing of selected protected area systems

· affordable monitoring practices with a stand-alone monitoring database

The efficient composition of protected areas systems based on solid biological criteria has become one of the most urgent issues in biodiversity conservation, as, (1) the last remaining wild areas with still unprotected species are likely to disappear over the next decade or two, (2) climate change will wipe out countless species, even within protected areas and (3) the required funding to set up and maintain the world’s protected areas is structurally inadequate. 

A diversity of scientific backgrounds and management skills and different regions of operation in the world of the members of the ecological task force facilitated the development of methods and tools for world-wide applicability. Their joint experience unites tropical, boreal, polar, terrestrial, aquatic, zoological botanical, technical and financial management expertise. The book can be downloaded from:

http://www.birdlist.org/nature_management/national_parks/national_parks_systems_development.htm
World Bank/GEF/UNDP/WICE developed Protected Areas Biodiversity Monitoring System:

The database and manuals for monitoring in English and Spanish can be downloaded from:

http://www.birdlist.org/nature_management/monitoring/monitoring.htm 

World Bank/GEF/UNDP/WICE methodology for ecosystem mapping:

The world’s first highly detailed ecosystem map for a large tropical region based on LANDSAT image analysis can be downloaded from:

http://www.birdlist.org/cam/themes/ecosystems_map.htm 

Este reporte a sido elaborado por:

World Institute for Conservation and Environment, 

WICE
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USA office and headquarters:

1639 Steamboat Run Road

Shepherdstown, WV25443

USA

tel:       304 876 1077

fax:      306 876 1087

Website: http://www.birdlist.org/
Curriculum of Dr. Ir. Daan Vreugdenil: 
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�	 Los característicos del PRODERS y PET se explican en capítulo 4.4.2.


�	 Un problema importante en la administración pública es que los fondos no siempre se ejercen durante el año fiscal y así se pierde su disponibilidad. El mecanismo de los POA da mucha claridad a la disponibilidad de fondos y así previene que los fondos fiscales no sean usados.


�	 Un articulo por uno de los evaluadores en prensa sobre la visitación en los parques nacionales en China, confidencialmente compartido con la CONANP y el FANP.


�	 También se lo puede hacer para un período mayor, pero dada la dinámica enorme del país en temas sociales, desarrollo rural, crecimiento de la clase media, etc. una visión para muy largo plazo arriesga ser un tanto especulativa.


� An important problem in public administrations is that funds are not always spent during the fiscal year, after which it loses its availability. The mechanism of the POAs provide clear information on the availability of funding and thereby prevents funding from not being spent.


�	 An article in press on national parks visitation in China by one of the evaluators, has been confidentially shared with CONANP and FANP.


�	 A longer period is possible as well, but given the fast changing conditions in Mexico, the exercise risks being rather theoretical, 


�	 Including a 36 inch plotter, different kinds of paper on the roll, design programmes, etc.


�	 Únicamente los presupuestos para gastos están sujetos a aprobación del informe anual, mientras que los pagos para el personal son transferidos independientemente de la aprobación de los informes anuales. Así se evita la discontinuación de contratos de personal pagado con estos fondos en casos de reportes no-satisfactorios. 


�	 Un problema importante en la administración pública es que los fondos no siempre se ejercen durante el año fiscal y así se pierde su disponibilidad. El mecanismo de los POA da mucha claridad a la disponibilidad de fondos y así previene que los fondos fiscales no sean usados.


�	 En este momento uno para cada una de las 5 ANP incorporadas


�	 Un articulo por uno de los evaluadores en prensa sobre la visitación en los parques nacionales en China, confidencialmente compartido con la CONANP y el FANP.


�	 También se lo puede hacer para un período mayor, pero dada la dinámica enorme del país en temas sociales, desarrollo rural, crecimiento de la clase media, etc. una visión para muy largo plazo arriesga ser un tanto especulativa.


�	 Revisar por ejemplo la recomendación de los evaluadores sobre manejo de fuego para la RB Sian Ka’an en su informe para la EU.


�	 En la ciencia biológica originalmente se usa el término hábitat para el ambiente utilizado por una especie y ecosistema para el conjunto de organismos con el ambiente físico donde se ubican. Por lo tanto sería preferible usar el término ecosistema el este contexto.


�	 En otro contexto, los evaluadores realizaron una comparación de los programas con distribución amplia disponibles en el mercado. Entre las alternativas evaluadas por los evaluadores, el programa ILWIS tiene los mejores ventajes técnicos, mayor compatibilidad otros sistemas de SIG y es más amigable que los demás de los sistemas. Una licencia se vende en 100 euros desde el Internet incluso un curso digital, ofrecido directamente del instituto ITC del Gobierno Holandés (� HYPERLINK "http://www.itc.nl/"��http://www.itc.nl�) y tiene sobresaliente apoyo técnico.


�	 Se usó los datos de 1995, porque en la base de datos del censo del año 2000 no aparece el grado de marginación.


�	 Se usó los datos de 1995, porque en la base de datos del censo del año 2000 no aparece el grado de marginación.


�	 Se usó los datos de 1995, porque en la base de datos del censo del año 2000 no aparece el grado de marginación.


�	 Los característicos del PRODERS y PET se explican en capítulo 4.4.2.


�	 La reducción en los límites cambios aceptables técnicos implica que un aumento en el nivel de visitación permitido. 
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