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1.1 Introducción

La biodiversidad de nuestro país es inmensurable. Por ello es tan importante con-
servar nuestra riqueza natural mediante la creación de nuevas Áreas Naturales
Protegidas (ANP), así como del fortalecimiento de las ya existentes porque pese a
los esfuerzos desplegados su deterioro continúa imparable debido a la acción del
hombre1.

El Instituto Nacional de Recursos Naturales (INRENA), a través de la Intendencia
de Áreas Naturales Protegidas (IANP) y el Fondo Nacional para Áreas Naturales
Protegidas por el Estado (PROFONANPE), lideran un proceso que tiene por mi-
sión dotar al SINANPE de una estrategia de financiamiento sostenible.

La primera fase consiste en un análisis de las necesidades de financiamiento del
SINANPE para un periodo de 10 años. Las siguientes fases hacen referencia al
desarrollo de una Estrategia de Sostenibilidad Financiera y un Plan de Acción para
su implementación. Asimismo, uno de los principales objetivos de la Estrategia
Nacional para las ANP-Plan Director*- considera la consolidación del financiamiento
necesario para el desarrollo del sistema.

El SINANPE está conformado por 61 áreas naturales protegidas, con un total de
17, 660,211.88 hectáreas, las cuales representan el 13.74% de nuestro territorio.
De acuerdo a la nueva estructura del SINANPE, en un periodo de 10 años, se
consideran 57 áreas2, incluyendo las áreas por crearse, las que van a ser eliminadas
y las que se convertirán en áreas de conservación municipal o regional.

Cabe destacar que el trabajo de consultoría tuvo dos etapas. La primera consistió
en un proceso innovador para el desarrollo de una aproximación metodológica que
permitiera la identificación participativa de necesidades, para lo cual se realizaron
viajes de levantamiento de información en 19 áreas protegidas, seguidamente
ésta se estandarizaría, de acuerdo a la categoría de las áreas visitadas.

La segunda etapa consistió en la validación de los supuestos y proyecciones me-
diante un taller participativo con los principales responsables del manejo de las ANP
de la IANP y de PROFONANPE. La primera etapa se llevó a cabo durante los meses

1 Introducción
y Objetivos

1 Lo que se ha observado en las áreas visitadas, es que hace falta generar en los pobladores rurales de las comunidades al
interior de las ANP o colindantes, modelos de desarrollo sostenible que reemplacen las actividades agropecuarias de baja
productividad y alto costo ecológico
2 Ver Anexo No.2 Áreas visitadas y áreas proyectadas al 2005
* Plan Director 1999
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de diciembre del año 2004 a abril del 2005, la segunda etapa se ejecutó durante los
meses de junio del año 2005 a agosto del mismo año. Los resultados finales se
presentan en este documento

La gestión y cobertura de las necesidades de financiamiento de las ANP es un gran
desafío, dado el contexto nacional e internacional, así como la importancia que se
les asigna actualmente dentro de la agenda política nacional. Las dificultades y
obstáculos que limitan los recursos financieros disponibles para su conservación y
manejo eficiente son bastantes conocidos: asignaciones gubernamentales naciona-
les limitadas, competencia intensa para obtener fondos de los donantes internacio-
nales. Es decir, tareas cada vez más complejas en relación con el manejo
participativo, por mencionar sólo unas pocas.

En tal sentido es necesario comprender no sólo las necesidades de financiamiento
de las áreas sino también los diversos mecanismos e instrumentos disponibles para
generar fondos y seleccionar de forma estratégica los enfoques más apropiados
para el SINANPE.

Este trabajo no se limita simplemente a organizar la información financiera dispo-
nible y determinar la brecha existente entre las necesidades de financiamiento de
las áreas y los fondos con que disponen en el corto y mediano plazo. Este trabajo
intenta alentar a los encargados de las áreas protegidas y a las organizaciones
conservacionistas a analizar las fuentes potenciales, a clasificarlas según su
factibilidad y utilidad en una situación dada, así como a desarrollar una agenda
variada de fuentes de financiamiento que sustenten un área para su conservación
a largo plazo.

Los esquemas de financiamiento más sostenibles para las áreas protegidas se cons-
truyen paso a paso. En este proceso no se pueden olvidar las cuestiones fundamen-
tales relacionadas con el respaldo estatal, el inicio de nuevos programas y activida-
des sólo cuando exista alguna seguridad -o al menos un plan- para su continuidad a
largo plazo, la prueba constante de algunos mecanismos de financiamiento nuevos
y la inversión continua en aquellos que produzcan beneficios, sin olvidar, la solidari-
dad con aquellas ANP que no tienen condiciones para autofinanciarse.

En tal sentido, la sostenibilidad de los planes para la conservación de la biodiversidad,
el aprovechamiento de los recursos naturales renovables y la protección del medio
ambiente rural requieren el mantenimiento de un equilibrio financiero que permita
a los actores hacer frente a las necesidades urgentes y destinar una porción de los
ingresos a la creación de un fondo de contingencia para el futuro.

Este documento contiene el análisis de necesidades de financiamiento para el
periodo 2005-2014, la identificación de la situación actual, el análisis en un escena-
rio mínimo y un escenario óptimo, la identificación de las fuentes de financiamiento
actual y potencial, así como los mecanismos que permiten y permitirán la genera-
ción de recursos financieros para el SINANPE.
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1.2 Objetivos

Objetivo general

 Definir la línea base de información, suficiente y necesaria, en términos de
las necesidades del sistema para el diseño del Plan Financiero del SINANPE

Objetivos específicos

1.Sistematizar y analizar la información necesaria para el diseño del Plan
Financiero del SINANPE en formatos detallados que permitan su
estandarización

2.Elaborar un Gap Analysis (brecha financiera), del SINANPE identificando
las necesidades financieras actuales y futuras de todas las ANP del sistema
en 2 escenarios: mínimo y óptimo

3.Establecer los criterios técnicos que permitan caracterizar y definir los
escenarios: mínimo y óptimo del Gap Analysis

4.Identificar, caracterizar y sistematizar todas las fuentes de financiamiento
actuales y potenciales del SINANPE

5.Identificar y caracterizar los mecanismos actuales y potenciales para la
generación de recursos financieros del SINANPE

6.Identificar un mapa de actores relevantes para el desarrollo del Plan Fi-
nanciero del SINANPE
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2.1 Resumen ejecutivo

Identificar la diferencia que existe entre los recursos disponibles y los recursos
necesarios es un primer paso para desarrollar el Plan Financiero de las ANP.

El análisis de necesidades de financiamiento del SINANPE, periodo 2005-2014, se
ha realizado en el marco de la consultoría Asistencia Técnica para la puesta en
marcha del Sub Componente de Diseño e Implementación de la Estrategia
Financiera para el SINANPE del Proyecto GPAN, cuyo objetivo fue definir la línea
base de información suficiente y necesaria para el diseño del Plan Financiero del
SINANPE.

El desafío metodológico consistió en el desarrollo de una aproximación que permi-
tiera la identificación participativa de actividades que, en ausencia de recursos
fundamentales como un nuevo Plan Director del SINANPE3 y una política de
sostenibilidad financiera del sistema, así como de una información económica
puntual sobre ingresos y gastos, facilitara la cuantificación de las necesidades
financieras que permitan al SINANPE cumplir con el objetivo de conservar la
biodiversidad biológica.

La cuantificación de las necesidades financieras significa reconocer que las ANP no
se pueden asumir como entidades aisladas del contexto, sino que es vital integrar
su manejo en ejercicios de ordenamiento territorial a escalas local, regional y
nacional, tanto para asegurar su funcionalidad como para hacer visibles los benefi-
cios que prestan, y de esta manera involucrar y comprometer a quienes se sirven
de ellas en la responsabilidad compartida de su adecuada conservación.

El ejercicio supuso la definición de criterios y supuestos de proyección para la
determinación de una propuesta metodológica que permitiera identificar dos esce-
narios de manejo que determinaran las necesidades con la participación de los
equipos de cada ANP y de los coordinadores de la IANP. Una particularidad fue el
enfoque participativo del estudio que involucró a los principales actores directos
tanto de las ANP como del ente rector.

Los dos escenarios identificados se basan en la implementación de los programas y
sub programas de los Planes Maestros de las ANP y los soportes necesarios a nivel
de la IANP para el buen funcionamiento del SINANPE. En el escenario mínimo se
3 El proceso de actualización del Plan Director se viene dando paralelamente. Sin embargo, el presente trabajo se basa en el
documento del Plan Director de 1999

2 Informe de actividades
Resultados y productos
obtenidos
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considera la implementación de los sub programas de protección y vigilancia y el
programa de apoyo a la gestión. El escenario óptimo supone la implementación de
los 3 programas, incluyendo todos los sub programas: Programa de Conservación
de Recursos, Programa de Uso Público y Programa de Apoyo a la Gestión.

Las tendencias, cambios y escenarios esperados, identificados en este estudio, son
aún bastante generales, y si bien constituyen elementos de orientación para la
definición e implementación de políticas institucionales, es necesario realizar un
análisis más profundo de cada caso con la participación de equipos multidisciplinarios,
para una mejor precisión de las medidas a aplicar y la definición de la ruta a seguir
para alcanzar el anhelado desarrollo del SINANPE.

A lo largo de este documento se hace evidente la importancia del fortalecimiento
institucional de los equipos de las ANP y de la IANP. Éste incluye no solamente más
recursos humanos sino personal mejor calificado, así como dotar al SINANPE, de la
infraestructura física, recursos financieros y técnicos necesarios para cumplir sus
objetivos. Dicho fortalecimiento debe coincidir con una política de descentraliza-
ción funcional y de eficiencia, donde las jefaturas de las ANP estén en capacidad de
soportar y responder a las demandas técnicas y administrativas de las áreas bajo
su jurisdicción4.

Los resultados de este estudio demuestran que la situación actual del SINANPE es
bastante crítica, y que se encuentra lejos de ser sostenible, no sólo porque no
cubre sus necesidades mínimas de operación sino porque además debe ocurrir una
reforma estructural que lo dote de capacidades mínimas para manejar su
financiamiento con eficiencia y eficacia.
La proyección de las necesidades de financiamiento del SINANPE se ha desarrollado
teniendo en cuenta como va a definirse su estructura, considerando que algunas
áreas van a pasar a ser de conservación regional y/o municipal, otras serán elimi-
nadas y otras nuevas serán creadas5. En ese sentido, este documento considera en
la proyección de necesidades de financiamiento, un total de 57 áreas con un total
de 15.628.032 hectáreas.

La cuantificación de los costos se realizó en base a los Planes Operativos Anuales
2004, a los Planes Maestros de las ANP, que cuentan con este documento de plani-
ficación, y con la información recogida en campo de 19 ANP visitadas.

El análisis de las necesidades de financiamiento del SINANPE revela lo siguiente:

4 En el año 2005, la IANP se hallaba en un proceso de redefinición acerca de la administración de las áreas y tenía una
propuesta de crear unidades territoriales para una administración descentralizada de las áreas
5 Ver Anexo No. 2 Cuadro de áreas visitadas y proyección de áreas del SINANPE

Necesidades de FinanciamientoNecesidades de FinanciamientoNecesidades de FinanciamientoNecesidades de FinanciamientoNecesidades de Financiamiento

Promedio anual US $

Escenario MínimoEscenario MínimoEscenario MínimoEscenario MínimoEscenario Mínimo

24.138.069

Escenario ÓptimoEscenario ÓptimoEscenario ÓptimoEscenario ÓptimoEscenario Óptimo

41.842.414
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Minimo

88%

12% Costos
Corrientes

Costos No
Corrientes

Optimo

85%

15% Costos
Corrientes

Costos No
Corrientes

En el año 2004, el presupuesto ejecutado del SINANPE ascendió a US $ 7, 483,868.
Por lo tanto, tomando en cuenta dicho monto como ingresos disponibles, se tiene
que las brechas financieras promedio anuales fueron:

En el escenario mínimo, la brecha fue de US $ 16, 654,201, lo cual implica un
crecimiento respecto de la situación actual de 125% (de US $ 7, 483,868 a US $ 24,
138,069). En el escenario óptimo la brecha ascendió a US $ 34, 358,546. Lo que
supone un crecimiento del 291% de la situación con respecto al año 2004 (de US $
7, 483,868 a US $ 41, 842,414, respectivamente).

Gráfico 1Gráfico 1Gráfico 1Gráfico 1Gráfico 1
Comparativo entre necesidades financieras y brecha financieraComparativo entre necesidades financieras y brecha financieraComparativo entre necesidades financieras y brecha financieraComparativo entre necesidades financieras y brecha financieraComparativo entre necesidades financieras y brecha financiera

Anualmente se requieren en promedio US $ 24, 138,069 para el escenario mínimo
y US $ 41, 842,414 para el escenario óptimo. En este último, los costos corrientes
representan el 85% y los costos no corrientes 15% (8% de costos de capital y 7% de
costos de planificación), en el escenario mínimo los costos corrientes representan
el 88% y los costos no corrientes 12% (9% de costos de capital y 3% de costos de
planificación). Esta diferencia de costos no corrientes se debe a que en el escena-
rio óptimo hay más inversión en infraestructura y capital que en el escenario
mínimo.

Brecha financieraBrecha financieraBrecha financieraBrecha financieraBrecha financiera Escenario MínimoEscenario MínimoEscenario MínimoEscenario MínimoEscenario Mínimo Escenario ÓptimoEscenario ÓptimoEscenario ÓptimoEscenario ÓptimoEscenario Óptimo

Promedio Anual US $ 16.654.201 34.358.546
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Es importante señalar que el déficit de recursos fue tan solo una parte del proble-
ma, a lo largo del trabajo se identificó la necesidad de clarificar la orientación
estratégica del sistema con la generación de políticas de desarrollo y consolidación.
También se pudo observar la necesidad de redistribuir los recursos en forma más
equitativa y buscar una mayor eficiencia en el manejo administrativo y financiero,
así como en los aspectos de acceso, manejo y calidad de información.

Si bien es cierto, los resultados del trabajo constituyen la primera fase del proceso
de elaboración del Plan Financiero, estos constituyen un aporte a la gestión del
SINANPE y deberán ser aprovechados como herramienta de gestión, negociación,
creación de conciencia, ordenamiento del gasto y mejora de los procesos de plani-
ficación del Estado y otros actores clave del financiamiento. Igualmente son un
insumo importante para los procesos clave de la IANP, la actualización del Plan
Director, la implementación del Sistema de Gestión y Monitoreo, entre otros.

2.2 Antecedentes

El Perú, en un intento por conservar su entorno natural, flora y fauna, ha diseñado
una serie de mecanismos dirigidos a conservar su diversidad biológica. Estos es-
fuerzos se canalizaron a través del SINANPE y el INRENA.
El Perú abarca una superficie total de 128’521,560 hectáreas, de las cuales 17,
660,211.88 hectáreas son 61 áreas naturales protegidas por el Estado, lo que
representa un 13.74 % del territorio nacional6.

Actualmente, el SINANPE está conformado por 9 categorías de manejo. Estas
áreas se complementan con subsistemas de nivel regional y municipal, incluso en
una etapa inicial de implementación, y con las áreas de conservación privadas,
novedoso instrumento legal que cuenta con dos áreas declaradas y que se presenta
como un atractivo instrumento para trabajar en conservación en los años por
venir.

Si bien, la tendencia histórica en el Perú ha sido la de asumir la responsabilidad de
la conservación de sitios como algo inherente al Estado, lo cual se ha visto materia-
lizado en las más de 17 millones de hectáreas que actualmente protege el SINANPE,
la lectura detallada de los esfuerzos de conservación en el país demuestra que
siempre la sociedad civil estuvo involucrada activamente en el establecimiento y
manejo de estas áreas protegidas y de muchas áreas más que, sin ser parte de un
sistema formal de conservación, se manejaron con criterios de sostenibilidad y
conservación de diversidad biológica.

A nivel mundial, la tendencia de la última década demuestra también que el reco-
nocimiento a estas iniciativas privadas ha aumentado significativamente, y que las
políticas mundiales de conservación en la actualidad se sostienen en gran medida
con la participación activa de la sociedad civil en las políticas de conservación de
sitios y recursos.

6 Según datos de la IANP a mayo 2005. En el Anexo No.1 se presenta la lista de todas las ANP por categoría
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Aunque en algunos países, como los Estados Unidos de América o Costa Rica, esta
tendencia se explica sencillamente porque los sitios interesantes de conservar son
de propiedad privada, y en consecuencia, corresponde trabajar con los propieta-
rios en las estrategias de conservación, en cambio en países como el Perú, esta
óptica tiene que ver más con los nuevos paradigmas de gobernabilidad que estable-
cen una imagen del Estado en su nuevo rol regulador-promotor-controlador, y una
sociedad civil que tiene a su cargo el impulso y la ejecución de los instrumentos
para el desarrollo a nivel económico, social, cultural y ahora también ecológico.

En los últimos años, la legislación emitida en el Perú, tanto como la ley de Áreas
Naturales Protegidas (1997) y la ley Forestal (2000) ha incorporado nuevos instru-
mentos que contemplan la participación de la sociedad civil en el manejo de áreas
del Sistema de Áreas Naturales Protegidas o áreas fuera de éste, tanto si son
predios privados como públicos.

La conservación privada y comunal ofrece excelentes oportunidades para mejorar
la cobertura de conservación de diversidad biológica en el país, y a la vez permite a
sus actores directos obtener beneficios en lo que respecta a la seguridad jurídica
sobre la tierra, la provisión de servicios ambientales, la seguridad alimentaria y las
oportunidades para una serie de eco negocios.

Las opciones legales para dar seguridad jurídica a estas iniciativas son varias:
dentro de las áreas protegidas, fuera de ellas, en tierras privadas y en tierras
públicas. Los instrumentos pueden ser las áreas de conservación privadas, los
contratos de administración sobre áreas naturales protegidas o los distintos tipos
de concesiones forestales, tales como: las concesiones para conservación, ecoturismo
o forestación y reforestación. Casi todos estos instrumentos están en la nueva
legislación que es necesario conocer, difundir y consolidar. Lo importante de ella es
que está apostando por formalizar, impulsar y desarrollar la participación de la
sociedad civil, privada y comunal en la gestión de la diversidad biológica del Perú, y
esa es una excelente oportunidad para poder enrumbarnos hacia un modelo de
desarrollo que sí apueste por el principal patrimonio con que cuenta el Perú: su
gente y sus recursos naturales.

La creación de las primeras áreas naturales protegidas del Perú se inició durante la
década de los cuarenta con la declaración de las Zonas Reservadas en los ríos
Pacaya y Samiria para la producción y criadero oficial del paiche (Arapaima gigas).
En 1961, con la creación del primer parque nacional del Perú, el Parque Nacional de
Cutervo, de 2500 ha. de extensión en el departamento de Cajamarca, se dio inicio
a una nueva etapa en la concepción de áreas naturales protegidas del país. Al cabo
de 50 años, en 1990, se conformó el Sistema Nacional de Áreas Naturales Prote-
gidas por el Estado (SINANPE) que rige actualmente y es administrado por el
Instituto Nacional de Recursos Naturales (INRENA).

Las ANP se dividen en 9 categorías:
Parques nacionales (11)
Reservas nacionales (10)
Santuarios nacionales (7)
Santuarios históricos (4)
Reservas paisajísticas (2)
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Zonas reservadas (13)
Bosques de protección (6)
Reservas comunales (6) y
Cotos de caza (2)

Ver Cuadro No.1 Listado de Áreas Naturales Protegidas

En cuanto a la distribución geográfica, aproximadamente el 78% de la superficie de
las ANP se concentra en la selva donde ocupan el 18% del territorio de esta región.

Cuadro No. 1 ListCuadro No. 1 ListCuadro No. 1 ListCuadro No. 1 ListCuadro No. 1 Listado de ado de ado de ado de ado de ANPANPANPANPANP por Categoría por Categoría por Categoría por Categoría por Categoría77777

7 El cuadro ha sido elaborado con información proporcionada por la IANP con datos a mayo 2005

Gráfico No. 2 Distribución porcentual de hectáreas por categoría de Gráfico No. 2 Distribución porcentual de hectáreas por categoría de Gráfico No. 2 Distribución porcentual de hectáreas por categoría de Gráfico No. 2 Distribución porcentual de hectáreas por categoría de Gráfico No. 2 Distribución porcentual de hectáreas por categoría de ANPANPANPANPANP

CategoríasCategoríasCategoríasCategoríasCategorías

 Parques nacionales

 Santuarios nacionales

 Santuarios históricos

 Reservas nacionales

 Reserva paisajística

 Reservas comunales

 Bosques de protección

 Cotos de caza

 Zonas reservadas

     TTTTTotototototal al al al al ANPANPANPANPANP

 Superficie del Perú (ha.) Superficie del Perú (ha.) Superficie del Perú (ha.) Superficie del Perú (ha.) Superficie del Perú (ha.)

Perú protegido (%)Perú protegido (%)Perú protegido (%)Perú protegido (%)Perú protegido (%)

             Nº             Nº             Nº             Nº             Nº

11

7

4

10

2

6

6

2

13

6161616161

                               Superficie (ha.)                               Superficie (ha.)                               Superficie (ha.)                               Superficie (ha.)                               Superficie (ha.)

      7,812,666.52  

         263,982.06  

            41,279.38  

      3,279,445.25  

         651,818.48  

      1,658,900.95  

         389,986.99  

         124,735.00  

      3,437,397.25           

    17,660,21    17,660,21    17,660,21    17,660,21    17,660,211.881.881.881.881.88

 128,521,560.00 128,521,560.00 128,521,560.00 128,521,560.00 128,521,560.00

13.7413.7413.7413.7413.74

                  %                  %                  %                  %                  %

44.24

1.49

0.23

18.57

3.69

9.39

2.21

0.71

19.46

100%100%100%100%100%
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2.3 Metodología

La metodología utilizada en el presente trabajo consideró la revisión de literatura
e información disponible acerca de los sistemas de áreas protegidas a nivel del Perú
y otros países, entrevistas y discusiones con personal de proyectos y funcionarios
de entidades públicas y privadas relacionadas con la conservación de la biodiversidad,
visitas de campo a 19 áreas seleccionadas para recopilar información de primera
fuente, participación en talleres y reuniones organizadas por el equipo de Plan
Financiero del SINANPE.

El trabajo se llevó a cabo principalmente en 2 etapas:
La primera etapa se llevó a cabo durante los meses de diciembre del año 2004 a
abril del 2005, la segunda etapa se ejecutó durante los meses de junio del año
2005 a agosto del mismo año.

La primera consistió en un proceso innovador para el desarrollo de una aproxima-
ción metodológica que permitiera la identificación participativa de necesidades,
para lo cual se realizaron viajes de levantamiento de información referido a sus
necesidades financieras en 19 áreas protegidas, de acuerdo a las actividades que
realizaron en torno a los programas de conservación de recursos, uso público y
apoyo a la gestión y la construcción de escenarios mínimo y óptimo con una pro-
yección de gastos en 10 años. La segunda etapa consistió en la validación de los
supuestos y proyecciones mediante un taller participativo con los principales res-
ponsables del manejo de las IANP y PROFONANPE, así como su incorporación al
documento de análisis de necesidades del SINANPE 2005-2014.

El trabajo de consultoría surgió de un principio concertador y participativo de
parte de los actores involucrados en el SINANPE. Los actores que participaron en
este proceso se dividieron en los siguientes grupos:

Áreas Naturales Protegidas
Este grupo estuvo conformado por los jefes, especialistas y guardaparques de 19
áreas visitadas.  Quienes contribuyeron a llenar los formatos para luego evaluar en
conjunto las necesidades de cada área y así poder cumplir su objetivo de creación.

En el caso de las ANP no visitadas, durante el taller de validación se dividieron
grupos de trabajo con los coordinadores de la IANP y se empleó la información
proporcionada por cada uno de los grupos para llenar los formatos y levantar
información en 3 rubros principales: personal, infraestructura y equipo y documen-
tos de planificación.

Solamente en las áreas que van a crearse (ver Anexo No. 2) se hizo la proyección,
de acuerdo a la estructura porcentual de gasto y tamaño del área.

Instituciones que participan en el proceso
Este grupo está conformado por la IANP que lidera el proceso y PROFONANPE que
lo apoya. En el caso de la primera han participado el intendente, los coordinadores
operativos, especialistas temáticos y jefes y profesionales de las ANP. Por
PROFONANPE han participado el coordinador del Plan Financiero (SINANPE II), el
área de administración y finanzas de PROFONANPE, la gerencia del proyecto GPAN
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y la dirección ejecutiva de PROFONANPE. Con este grupo no sólo se ha analizado la
información recogida sino que se han incluido los aportes con la finalidad de forta-
lecer el documento. También ha integrado este grupo, el responsable del Proyecto
SINANPE II como coordinador del Plan Financiero del SINANPE, quien ha brindado
los lineamientos técnicos y las facilidades para el desarrollo de la consultoría.

En este caso, participaron a través de entrevistas individuales con los coordinado-
res de la IANP y en el taller de validación realizado como parte de la segunda etapa
de la consultoría.

Equipo consultor
Este grupo estuvo conformado por un economista y una contadora como responsa-
bles de la consultoría y desarrollo del estudio, así como de la elaboración de los
productos de ésta.

El desarrollo de la consultoría implicó la revisión de diferentes documentos de
trabajo realizados anteriormente en la IANP, los cuales fueron considerados para
preparar los formatos más adecuados para el levantamiento de información gene-
ral8 e información en planificación financiera9, entre otros. Asimismo, se revisó la
legislación vigente referente a las ANP, junto con información existente en la IANP,
tales como: planes operativos anuales 2005 (POA), planes maestros, etc.

La propuesta de formatos y criterios de este documento han sido diseñados para
ser utilizados directamente por el personal del IANP y de PROFONANPE y para
realizar a través de estos, el análisis de las necesidades de financiamiento de las
áreas en diferentes escenarios.

En la primera etapa, el programa de trabajo se estructuró de la siguiente manera:

a) Trabajo de campo
Visita a 19 ANP en sus sedes administrativas10

Revisión de información secundaria (consultorías anteriores, trabajos realizados
en otros países como: Ecuador, Colombia y Costa Rica)
Entrevistas con los jefes y profesionales de las ANP vía correo electrónico y
llamadas telefónicas para complementar la información recogida en las visitas o
validar información de aquellas que no se ha visitado
Toma de información de primera fuente: información de la IANP, información
de PROFONANPE, información de organizaciones que apoyan al SINANPE como:
TNC, CI, SZF
Entrevistas al interior de la IANP y de PROFONANPE
Entrevistas en organizaciones de apoyo al SINANPE

b) Trabajo de gabinete
Preparación de formatos de levantamiento y procesamiento de información,
considerando la estructura de los Planes Operativos Anuales de las ANP y las
partidas de gastos del Ministerio de Economía y Finanzas, que toda entidad
pública debe tener en cuenta

8 Consultoría FAO, Consultoría SWISSCONTACT
9 Planificación Financiera a Largo Plazo. The Nature Conservancy
10 En el Anexo No. 1 se listan las ANP visitadas
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Construcción de escenarios en base a criterios de la matriz de gestión y
monitoreo
Procesamiento y análisis de información
Elaboración e incorporación de la información a una matriz dinámica en un
periodo de 10 años

En la segunda etapa, la metodología apuntó a la validación de los resultados
preliminares del análisis de necesidades (primera etapa), mediante un taller de
trabajo con la participación de los principales funcionarios de la IANP y de
PROFONANPE. Gracias al cual se hicieron los ajustes técnicos necesarios tanto de
los supuestos de proyección como de las necesidades en relación al personal, infra-
estructura y equipos, documentos de planificación tanto a nivel de las ANP como de
la IANP. En esta etapa también se establece la diferencia entre trabajo de campo y
de gabinete.

a) Trabajo de campo
Realización del Taller de Validación (7 y 8 de julio del 2005, Hotel Boulevard,
Lima) con la participación del intendente de ANP, los coordinadores temáticos y
operativos de la IANP y el personal encargado de Proyectos en la IANP. En repre-
sentación de PROFONANPE asistieron el director ejecutivo, la directora de ad-
ministración y finanzas y el equipo técnico de GPAN
Reuniones de trabajo con el personal administrativo de la IANP para ajustar las
fuentes de financiamiento actuales del SINANPE
Visitas a organizaciones internacionales como: Conservación Internacional, The
Nature Conservancy y WWF para intercambiar ideas acerca de su apoyo actual y
potencial al SINANPE

b) Trabajo de gabinete
Preparación de formatos de levantamiento y procesamiento de información del
taller
Análisis y alimentación del modelo de proyecciones financieras de las ANP no
visitadas, de acuerdo a los grupos de trabajo del taller
Llenar los formatos previamente establecidos para información de ANP no visi-
tadas, de acuerdo a rubros de personal, infraestructura y equipos y planes
La información recogida en el taller permitió la obtención de datos reales para
la IANP y los grupos de ANP no visitadas, a excepción de aquellas que se prevé su
creación
En el caso de las ANP no visitadas y aquellas a ser creadas, la proyección conside-
ró el costo por hectárea, la estructura de porcentajes de los rubros de costos
corrientes y no corrientes y el nivel de accesibilidad de las ANP
Se hicieron los ajustes a los criterios de los escenarios partiendo de un escenario
mínimo a un escenario óptimo
Incorporación de los aportes y sugerencias del Taller de Validación al documento
final

En el Cuadro No. 2 se describe el Plan de Trabajo para el Análisis de las Necesidades
de Financiamiento de la primera y segunda etapa de la consultoría.
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a) Diseño y elaboración de formatos
El SINANPE debe contar con formatos prácticos y sencillos que permitan obtener
información relevante y necesaria respecto a las necesidades de financiamiento y
las posibilidades de generar fondos para cubrir dichas necesidades, y así asegurar
la sostenibilidad financiera de las ANP, de modo que su implementación no requiera
de una gran inversión de tiempo y dinero y pueda ser realizado por el personal de la
IANP.

La construcción metodológica para conocer las necesidades fue determinada por
un proceso que generó información primaria con la participación de los actores
claves del SINANPE. En segundo lugar, identificar necesidades en ausencia de he-
rramientas como los documentos de planificación. Finalmente, la necesidad de
contar con una herramienta que sea sensible a las características especiales de las
áreas que pertenecen a un sistema complejo y diverso.

Ante esta situación, se optó por el desarrollo de una metodología basada en
estándares y criterios homogéneos de manejo. Se diseñaron formatos similares
para recoger información, inicialmente basados en las partidas del Ministerio de
Economía y Finanzas en concordancia con los Planes Operativos Anuales, y luego se
propuso estructurar, de acuerdo a los gastos funcionales por programa y sub pro-
grama para ser coherentes con la estructura de los Planes Maestros de las ANP.

Asimismo, se elaboró una encuesta de levantamiento de información que sirvió
para recoger información de 19 ANP, a través de entrevistas estructuradas a los
jefes de cada ANP.11

b) Construcción de escenarios
¿Qué nivel de necesidades se está calculando? Ésta es la pregunta que surgió en el
análisis de las necesidades de financiamiento del SINANPE, así que tomando en
cuenta la matriz de gestión y monitoreo12 se deberían cubrir las necesidades bási-
cas de operación del SINANPE para lo cual se plantearon dos escenarios: el escena-
rio mínimo y el escenario óptimo en los cuales se dan todas las condiciones para
que la gestión del SINANPE sea eficiente.

Desde la perspectiva financiera se prevé la identificación de dos metas de
financiamiento. La primera para cubrir las necesidades básicas de manejo y la
segunda para el cumplimiento pleno de los objetivos de conservación y biodiversidad.

De acuerdo a esa matriz de gestión y monitoreo se toman en cuenta las considera-
ciones de carácter administrativo y de manejo de las ANP.

En el ámbito administrativo
Se contemplan los aspectos que permiten medir la capacidad de manejo del ANP.
Incluye las condiciones de infraestructura funcional, manejo de personal y manejo
financiero, todas orientadas a cumplir con las metas propuestas por la administra-
ción a mediano (Plan Maestro) y largo plazo. (Cifuentes et.al. 2000)13.

11 Ver Anexo No. 4 Encuesta de Viaje para Levantamiento de Información
12 Matriz elaborada por la Intendencia de Áreas Protegidas (Pilar Padilla) y el CDC
13 Cita obtenida del Informe de Matriz de Gestión y Monitoreo elaborado por Pilar Padilla
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Personal
Se refiere a los requerimientos de personal, de acuerdo a los programas de manejo
y sus acciones básicas. Contempla el número de personas necesarias, así como el
perfil de éstas. También se refiere al Plan de Capacitación del ANP. Por lo general,
el Estado no cuenta con los recursos suficientes para contratar todo el personal que
se requiere, por lo que debe recurrir al apoyo voluntario de personas que hagan las
labores de guardaparques. Sin embargo, es recomendable que estos voluntarios
respondan a las necesidades de manejo del ANP, razón por la cual, el Programa de
Guardaparques Voluntarios debe incorporar estas recomendaciones. De otro lado,
el apoyo de instituciones privadas es fundamental para la búsqueda de
financiamiento, actividades de difusión, apoyo técnico, cabildeo, etc., y así mejo-
rar la capacidad de gestión del ANP.

Infraestructura
La dotación de instalaciones, infraestructura y equipo es vital para la gestión de
las ANP (Rivera y Gabaldón 1992), y ésta debe ser identificada luego de un análisis
de las necesidades reales del ANP. En infraestructura se están considerando insta-
laciones para un manejo básico (administración y protección (oficinas, viviendas,
almacenes, depósitos, taller, entre otros), instalaciones para el desarrollo de pro-
gramas de manejo específicos (centros de interpretación o de visitantes, laborato-
rios, aulas o auditorios, museos, sitios de descanso, frigorífico, puestos de venta
de artesanía local, señalización, entre otros), salubridad y acondicionamiento de
las instalaciones (ventilación, limpieza), seguridad de las construcciones, servicios
básicos (agua potable y desagüe, energía eléctrica, botiquín) (Izurieta et al. 1999)14.

En equipamiento se considera la existencia de equipos y herramientas (vehículos,
motores, máquinas de escribir, computadoras, radios, cargadores de baterías,
linternas, machetes, lampas, impermeables, entre otros) operativos y en buen
estado. (Izurieta et al. 1999)

Financiamiento
La sostenibilidad financiera se refiere  a la capacidad legal, administrativa y finan-
ciera de generar recursos económicos propios que puedan ser utilizados por el ANP.
(Cifuentes et.al., 2000)15. Este es un elemento clave para la sostenibilidad de las
ANP y asegurar la conservación de la biodiversidad a largo plazo.

El presupuesto debe definirse no en función de las expectativas que pueden ser
cubiertas por el tesoro público y otras fuentes, sino por las necesidades reales
(Proyecto Biofor 1999). Si al final del año fiscal no se ha cubierto los costos y, por lo
tanto, no se ha cumplido con las acciones de manejo ni los objetivos de conserva-
ción, esto debe estar claramente especificado en los informes anuales de gestión
del área protegida. El presupuesto debe estar basado en los documentos de diag-
nóstico de necesidades de infraestructura, equipo y personal.

14 Cita obtenida del Informe de Matriz de Gestión y Monitoreo elaborado por Pilar Padilla
15 Cita obtenida del Informe de Matriz de Gestión y Monitoreo elaborado por Pilar Padilla
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En el ámbito de manejo del ANP

Planificación
Los objetivos se logran con una adecuada planificación, definida ésta como el
proceso continuo de formular, revisar y aprobar objetivos planteados intentando
tener un futuro bajo control. Se analizan aspectos de seguimiento de acciones,
zonificación, existencia y ejecución de planes maestros, planes específicos, planes
operativos u otros instrumentos de planificación. (Cifuentes, et.al. 2000).

Información básica
Se refiere a que los conocimientos generados sobre los elementos del sistema son
claves para su manejo. La mayor disponibilidad de información permitirá a los
jefes enfrentar mejor los desafíos del manejo, sobre todo en las áreas donde la
complejidad de los sistemas es muy grande (por ejemplo, el caso de las reservas
comunales donde hay comunidades nativas). Se monitorea la disponibilidad y ac-
tualidad de la información referente al ANP.

Control y vigilancia
Se refiere al conjunto de acciones desarrolladas para garantizar la protección
efectiva de los recursos naturales y el patrimonio existente dentro de las ANP,
incorporando a las poblaciones locales.

Programas de manejo
Se refiere al conjunto de acciones que, agrupadas en programas dentro de los
planes maestros y/u operativos, permiten alcanzar las metas y objetivos del ANP.
Se monitorea a través de aspectos esenciales para su ejecución como el diseño, la
coordinación con otros programas y ejecución planificada.

c) Planteamiento de escenarios
En el Anexo No. 416 se describen las características del escenario mínimo y óptimo.
Ambos escenarios están determinados con base en la Matriz de Gestión y Monitoreo
de la Intendencia de Áreas Naturales Protegidas (IANP):

Escenario mínimo
En términos prácticos, significa que el área tiene ciertos recursos y medios indis-
pensables para su manejo, pero que le faltan muchos elementos para alcanzar un
nivel aceptable. Significa tener cubiertos, por lo menos, el Programa de Apoyo a la
Gestión y el sub programa de Protección y Vigilancia. No obstante, no cuentan con
planes o están en proceso de elaboración y los equipos e infraestructura son insufi-
cientes.

Escenario óptimo
Significa que el área tiene todos los medios para un manejo eficiente conforme a
las demandas del presente. Significa contar con todos los programas y sub progra-
mas presupuestados. Significa que se tienen todos los documentos de planifica-
ción, que se han definido los límites del área protegida y que se cuenta con las
actas de colindancia. Asimismo, no sólo se cuenta con el 100% de los gastos operativos
sino que la capacidad de ejecución del presupuesto está dentro del año presupuestal,

16 Anexo No. 4 Criterios para el establecimiento de los escenarios mínimo y óptimo
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se cuenta con los equipos e infraestructura necesarios, así como con la capacidad
de búsqueda de fondos para su sostenibilidad.

El escenario óptimo puede determinarse a partir de la información contenida en
los planes de manejo y otros instrumentos de planificación existentes. Pero debido
a que los planes pueden estar fuera de la realidad por una serie de razones (falta
de implementación o de seguimiento, falta de revisiones periódicas, planes «utópi-
cos», etc.), es indispensable confrontar y complementar las proposiciones conteni-
das en tales documentos con informaciones suministradas por los actores que
conocen las áreas evaluadas. Esto es indispensable para que el escenario óptimo
represente el mejor estado de manejo y sea factible de ser alcanzado.

En algunos casos, los valores se asignan por relación porcentual simple entre lo
existente y lo óptimo, en otros obedece a un criterio cualitativo específico o
combinaciones de criterios.

d) Levantamiento de información

Se hizo en 3 niveles:
Primer nivel: donde se recoge información de primera fuente a través de las
visitas a 19 áreas protegidas, entrevistas y aplicación de encuestas, tanto a los
jefes de las ANP como a los profesionales de que trabajan en cada una.
Segundo nivel: donde se trabaja con información directa de los coordinadores
temáticos, operativos y administrativos de la IANP a través del Taller de Validación
y Tercer nivel: donde se trabaja con información proveniente de datos históricos.

Para hacer el levantamiento de información en 3 niveles, se diseñaron los formatos
de acuerdo con la matriz del POA que considera los 3 programas con sus respectivos
sub programas y actividades: Conservación de Recursos, Apoyo a la Gestión y Uso
Público. Asimismo, hubo que darle consistencia a los formatos, de acuerdo a las
partidas de gasto del MEF haciendo el cruce entre los formatos elaborados y dichas
partidas, respectivamente.

El levantamiento de información consideró un escenario óptimo que permite
cumplir con los objetivos de creación del área

En cuanto a las visitas a las ANP, se seleccionaron aquellas áreas que aún no
cuentan con un plan maestro o con información suficiente para construir una
matriz de necesidades de financiamiento, porque en el caso de aquellas que sí
cuentan con planes existe información cuantitativa que permitirá proyectar sus
necesidades

Se seleccionaron aquellas ANP que no tienen personal, y que para su administra-
ción y manejo dependen de un Jefe de ANP a cargo de más de una ANP

Previo a las visitas, se revisaron los gastos significativos de cada área natural
protegida, es decir como fueron financiados y la posición financiera al 2005
(POA 2005)17.

17 Para obtener los POA 2005, se contó con el apoyo del Proyecto PAN tomando como referencia los formatos que se usan en los
POA de las áreas de este proyecto
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Se revisó, conjuntamente con el equipo de cada área visitada, información
sobre la ubicación, tamaño, estatus legal, accesibilidad, antigüedad y los princi-
pales objetivos del área.

Se ubicó, conjuntamente con los equipos de las ANP visitadas, información
cartográfica del área y las rutas de acceso, la situación de tenencia de la tierra
y el uso de los recursos, organización social y aspectos culturales destacados de
las comunidades locales, así como aspectos relativos al gobierno

Se visitaron las áreas seleccionadas y, con el apoyo y participación de los jefes y
equipo de éstas, se completaron los datos de la matriz que contiene las necesi-
dades de gastos funcionales, de acuerdo a los programas y sub programas

e) Análisis
El análisis de la información se hizo de manera participativa considerando la expe-
riencia y manejo de los coordinadores de áreas y coordinadores temáticos de la
intendencia. Se depuró la información levantada en las visitas in situ, a través de
reuniones de coordinación y entrevistas telefónicas con los jefes de área para
ajustar datos en los formatos, así como de la información sobre el inventario de
bienes de las áreas.

El análisis de la información se hizo en dólares americanos y en 2 escenarios
(mínimo y óptimo).

f) Supuestos para la Proyección 2005-2014

Periodos de proyección y variables externas
La proyección ha tomado como línea de base la información recogida en las
visitas a las 19 ANP en un escenario óptimo
Se ha utilizado como criterio para proyectar las ANP no visitadas, la información
recogida en los grupos de trabajo del taller de validación, teniendo en cuenta los
criterios de costo total por hectárea, el promedio de las áreas visitadas en
cuanto a los costos corrientes y de capital, así como el nivel de accesibilidad del
territorio del ANP
La proyección ha sido hecha por un periodo de 10 años, desde el año 2005 al
2014 en periodos anuales
La proyección ha sido hecha en moneda extranjera (US $ dólares), y para el año
2005 se ha utilizado un tipo de cambio equivalente a S/. 3.30 nuevos soles por
cada dólar
La proyección ha sido hecha en base a una tasa de devaluación de 1.4% para el
año 2006 y 0.06% a partir del año 2007, según cifras estimadas del Ministerio de
Economía y Finanzas18

Proyección de costos corrientes
Entre los costos corrientes se ha proyectado: personal, implementación de los
documentos de planificación (se consideran los gastos operativos de la
implementación), capacitación, mantenimiento del equipamiento y de la infra-
estructura

18 Cifras incluidas en el Marco Macroeconómico Multianual 2005-2007
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En el rubro de personal se ha considerado el escenario óptimo, es decir el
número y monto adecuados con que debería contar el equipo de cada ANP para
desarrollar eficientemente su gestión de conservación
En cuanto al rubro de operación anual de POA se ha considerado para cada ANP,
la información recogida en las visitas considerando los costos operativos de
campo y costos administrativos, de acuerdo a los gastos de las actividades por
sub programas: Protección y Vigilancia, Manejo de Recursos, Uso Turístico,
Educación Ambiental, Investigación, Desarrollo de Personal, Comunicaciones,
Sostenibilidad Financiera, Planificación y Monitoreo, Participación Ciudadana y
Zonas de Amortiguamiento
En costos operativos de campo se ha considerado: combustibles y lubricantes,
alquileres, alimentos, pasajes y gastos de transporte, viáticos y asignaciones,
vestuario, afiches y publicidad, servicios de fax y copias, así como bienes de
consumo
En costos administrativos se ha considerado: luz, agua y desagüe, telefonía fija
y móvil, Internet, materiales de escritorio, seguros y arbitrios
En lo que respecta a capacitación se ha tomado en cuenta el Plan de Capacita-
ción proporcionado por la IANP. Este plan, de acuerdo a información recogida en
el taller de validación, consiste en una capacitación interna (entrenamiento de
entrada del personal de IANP y de las ANP, y también la capacitación permanen-
te a nivel de especialistas, guardaparques, JANP, y el personal de la IANP) y otra
externa (asistencia a cursos y talleres organizadas por otras instituciones a nivel
local, nacional o internacional)
El mantenimiento se ha proyectado con los activos, partiendo del inventario de
activos con que cuenta la intendencia y cruzando la información recogida en las
visitas hechas a las áreas. Para hacer esta proyección se ha utilizado como base
la estrategia de mantenimiento realizada por la intendencia hasta el año 2009
con el apoyo de Sociedad Zoológica de Frankfurt

Proyección de costos de capital
En costos de capital se han considerado el equipamiento y la infraestructura de
las áreas. En equipamiento se consideran los vehículos y equipos necesarios para
que cada ANP cumpla su función adecuadamente. En infraestructura se conside-
ra la construcción y/o adquisición de sedes administrativas, sub sedes adminis-
trativas, centros de interpretación, refugios, estaciones biológicas, etc.
Para proyectar equipamiento se ha considerado la información recogida en las
visitas de campo y la información proporcionada por la intendencia del inventa-
rio de activos fijos y de la estrategia de mantenimiento que, como menciona-
mos líneas arriba, fue realizado con el apoyo de la Sociedad Zoológica de Frankfurt
Para proyectar la infraestructura se han considerado los costos recogidos en las
visitas de campo con respecto al costo de construcción y/o compra, respetando
la ubicación geográfica de cada ANP
Las proyecciones de los costos de capital se han hecho incorporando anualmente
una nueva construcción (por ejemplo, el año 2005 se construyeron 2 puestos de
control, en el año 2007 otros 2, y así sucesivamente hasta alcanzar el número
de puestos requeridos por cada ANP)
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Proyección de la planificación
La proyección de la planificación comprende tres campos de acción, bien sea para
mejorar o asegurar la viabilidad de la biodiversidad.
Primero: El desarrollo de alianzas efectivas para la gestión en áreas protegi-
das, que impulsa el apoyo a un marco legal y de políticas orientadas al manejo
mejorado (servicios ambientales, conservación en tierras privadas y co administra-
ción) y el fortalecimiento de instituciones y organizaciones (gobiernos, ONG, co-
munidades).
Segundo: El mejoramiento de la gestión financiera en áreas protegidas se
logrará trabajando en la planificación, la gestión financiera y en el aumento de la
inversión complementaria y
Tercero: La aplicación de mejores prácticas de manejo se promueve a través de
la adopción y aplicación de metodologías para la planificación ecorregional, la
planificación para la conservación de sitios, la metodología de efectividad de ma-
nejo y la definición de indicadores para el monitoreo biológico y de la gestión del
SINANPE, entre otros.

Todos estos elementos deben ser parte de la elaboración de los documentos de
planificación; sin embargo es necesario considerar también los costos de la ejecu-
ción y puesta en marcha de cada uno de estos documentos de planificación, los
cuales deben estar incorporados y en concordancia con los planes operativos anuales.

Proyección de ingresos
En el caso de los ingresos disponibles del SINANPE se ha considerado la evolución
histórica que han tenido estos ingresos durante los años 2002, 2003, 2004 y
2005

En el caso de los recursos ordinarios se ha tomado en cuenta la tasa de creci-
miento de la recaudación tributaria que gira alrededor del 2.3% mensual19

En el caso de los ingresos directamente recaudados por las áreas se ha tomado
en cuenta la tasa conservadora de crecimiento del turismo 3.5% por año20,
considerando que los principales destinos turísticos están directamente relacio-
nadas a las ANP (Santuario Histórico de Machu Picchu, Reserva Nacional de
Paracas, Parque Nacional del Manu, entre otros)

En cuanto a los ingresos provenientes de donaciones y transferencias se ha
tomado en cuenta un incremento de 5% por año, considerando que los fondos de
cooperación están interesados en los temas medioambientales y de conservación

Proyección de escenarios
En el caso del escenario óptimo de las áreas visitadas, se ha considerado la
información recolectada en entrevistas con los equipos de las ANP y con los
coordinadores de área. En el caso de las ANP no visitadas, se ha tomado como
referencia el costo por hectárea, de acuerdo a la clasificación según el tamaño
de las ANP, luego se ha hecho la proyección según porcentaje por rubro de
gastos, y finalmente se ha considerado el nivel de accesibilidad

19 Históricamente, esto no ha afectado al sistema y no hay evidencias razonables que hagan suponer lo contrario en los
próximos años
20 De acuerdo a información proporcionada por PROMPERU
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En el caso del escenario mínimo en el rubro de personal, se considera el
personal mínimo con que cada área debe contar para funcionar correctamente,
es decir un jefe, un administrador y guardaparques, aunque han sido considera-
dos los guardaparques voluntarios, se ha reducido en 50% los profesionales o
especialistas y no se ha considerado ningún personal adicional al mencionado

En el rubro de operaciones anuales de POA, se ha considerado que, por lo
menos, cada ANP desarrolle e implemente los sub programas de protección,
manejo de recursos, planificación y monitoreo

En el rubro de planes, se ha considerado como herramienta básica el Plan Maes-
tro, documento de planificación que, por lo menos, debe tener cada ANP

En el rubro de mantenimiento de equipos, se ha considerado el 50% de manteni-
miento del escenario óptimo

En el rubro de equipamiento, se ha considerado el 50% de lo requerido en un
escenario óptimo

En el rubro de infraestructura, se ha considerado que cada ANP cuente con 5
puestos de control en promedio y una sede administrativa

2.4 Hallazgos de campo y procesamiento

La gestión y manejo de un área protegida comprende un sinnúmero de elementos
interconectados para asegurar el sostenimiento a largo plazo de sus valores natu-
rales, culturales y sociales. La interrelación de estos elementos de carácter legal,
administrativo, social, institucional, científico, financiero, de planificación, entre
otros, requiere de una estrategia de planificación flexible y dinámica que guíe el
manejo apropiado de dicha área.

Ahora bien, algunas ANP en el Perú, pese a los inconvenientes usuales que enfren-
tan, son efectivas en su manejo y cumplen con los objetivos para los que fueron
creadas. Sin embargo, la gran mayoría ha tenido dificultades en el manejo, en-
frentando permanentes amenazas que ponen en peligro los componentes bióticos y
abióticos dentro de ellas, lo que dificulta la gestión, si consideramos los escasos
recursos con que cuentan.

La evaluación del manejo de las ANP es importante para su gestión porque conocer
la situación de las acciones y componentes permitirá al jefe del ANP y a las demás
instancias tomar las decisiones más adecuadas con un conocimiento claro de los
problemas y sus causas. Esta evaluación también permite mejorar las estrategias
de planificación, hacer más eficientes las acciones y programas de manejo porque
se convierte en un elemento muy valioso para la consecución de financiamiento.

Las actividades relacionadas con el uso de los recursos naturales, tales como:
ecoturismo y aprovechamiento forestal han mejorado después de haber identifica-
do, mediante procesos de evaluación, sus criterios de medición y estándares de
calidad.
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Luego de la visita a las ANP21 se tiene que:

Las áreas protegidas se hallan funcionando en condiciones de carencia de recur-
sos financieros, lo que dificulta su manejo apropiado

El Plan Director o Estratégico se encuentra en plena actualización, para el efec-
to se han considerado los lineamientos del Plan Director del año 1999

El SINANPE cuenta con mucha información que no está organizada, para iniciar
una estrategia financiera, es necesario clasificarla de acuerdo a su prioridad

Se cuenta con varios formatos no articulados, por ejemplo los planes operativos
tienen que contemplar los formatos enviados por el Ministerio de Economía y
Finanzas, así como los formatos que contemplan los planes maestros. Esto difi-
culta su operatividad

En su mayoría, las áreas solamente hacen los cálculos para los planes operativos,
de acuerdo al presupuesto que se les asigna (muchas veces, éste es en extremo
exiguo)

El personal es insuficiente o se carece de personal. Esto impide desarrollar las
actividades en situaciones óptimas

En algunos casos no hay un control de visitantes. Por lo tanto, no hay ingresos de
dinero en este rubro

Es necesaria la articulación entre las autoridades y actores locales, a fin de
establecer coordinaciones para la implementación de circuitos que permitan
una gestión más eficiente a nivel del SINANPE (Por ejemplo: Circuito Turístico
Nor Oriental Pomac, Laquipampa, Tabaconas Namballe, Cutervo y Alto Mayo)

21 Se visitaron 19 ANP



Proceso de Construcción del Plan Financiero a largo plazo para el SINANPE: Primera Fase

2828282828



Proceso de Construcción del Plan Financiero a largo plazo para el SINANPE: Primera Fase

2929292929

Participación

Siendo el Plan Financiero un proceso en construcción, se requiere reforzar la capa-
cidad de autogestión de las ANP aplicando criterios de sostenibilidad. Por lo tanto
es indispensable proseguir con las acciones de capacitación de los recursos huma-
nos involucrados en la implementación del proceso, así como brindar mayor infor-
mación sobre éste.

Descentralización administrativa

Para su consolidación es importante destacar la necesidad de fortalecer las capaci-
dades a nivel de la IANP y de las ANP, de modo que se puedan enfrentar las nuevas
responsabilidades y competencias que el marco institucional vigente demanda.
Asimismo, se deben optimizar los mecanismos de coordinación entre los distintos
niveles del Estado.

Planificación para la sostenibilidad financiera

Las ventajas del nuevo sistema de planificación requieren que se mejore la
coordinación y articulación entre los niveles nacional, departamental y municipal,
así como a nivel de la IANP, PROFONANPE y otros actores claves que apoyan al
SINANPE.
En resumen, para optimizar los mecanismos e instrumentos creados para avanzar
hacia la sostenibilidad financiera del SINANPE, se requiere:

Mejorar los niveles de coordinación interinstitucional, tanto a nivel central
como departamental y municipal, y generar espacios de diálogo y concertación
entre el gobierno y los demás actores de la sociedad
Realizar mayores esfuerzos de coordinación intergubernamental con el pro-
pósito de mejorar los canales de captación de financiamiento y cooperación
internacional para la sostenibilidad financiera del SINANPE
En el marco de las políticas de descentralización y desconcentración del poder
ejecutivo, señalar la necesidad de que la administración de los recursos de
cooperación sea delegada al sector privado, no gubernamental, con partici-
pación del Estado
Desarrollar acciones orientadas a garantizar la continuidad de los recursos
humanos calificados en las funciones públicas de carácter técnico a nivel
central, departamental y municipal porque éste es un largo proceso

3 Lecciones
Aprendidas
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4 Análisis de necesidades
de financiamiento del
SINANPE 2005-2014

4.1 Situación actual
Línea base: planes operativos anuales

La situación actual del SINANPE se refiere al presupuesto ejecutado del año 2004 y
al presupuesto programado del año 2005. En el Cuadro No. 3 se muestran dichos
presupuestos por ANP.
El POA 2004 ejecutado ascendió a US $ 7, 483,868, correspondiente a 36 ANP, a la
Reserva Biosfera del Noroeste y a la zona de Morona Pastaza, incluyendo a la IANP
y sus actividades transversales. El POA programado para el 2005 asciende a US $
18, 058,893, correspondiente a 36 ANP, a la Reserva Biosfera del Noroeste y a la
zona de Morona Pastaza22, incluyendo a la IANP y sus actividades transversales.

Para efectos de cálculos se tomará el ejecutado del año 2004 porque del presu-
puesto 2005, aún no se sabe cuánto del programado ya ha sido ejecutado. De
modo que tomando cifras del presupuesto ejecutado en el 2004 se tiene que: el
costo promedio anual por ANP asciende a US $ 207,885 (US $ 7, 483,868/36 ANP),
con un promedio de 11 personas por área. El gasto operativo por persona al año es
de US $ 18,899, el No. de hectáreas por persona actualmente es de 34,465 y el
gasto total por hectárea anual en la actualidad es de US $ 0.48

22 Para la elaboración del presupuesto ejecutado 2004 del SINANPE y del programado para el año 2005 se ha tomado en cuenta
la información proporcionada por la IANP y se ha cruzado para evitar duplicidad con la información proporcionada por
PROFONANPE.
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Intendencia de Áreas Naturales Protegidas (IANP)                                                                Intendencia de Áreas Naturales Protegidas (IANP)                                                                Intendencia de Áreas Naturales Protegidas (IANP)                                                                Intendencia de Áreas Naturales Protegidas (IANP)                                                                Intendencia de Áreas Naturales Protegidas (IANP)                                                                1.149.838                   1.233.470

1 Parque Nacional Cutervo 6.174,77           42.178             61.472

2 Parque Nacional Tingo María 4.777,00           38.404             64.336

3 Parque Nacional Huascarán 340.000,00         283.287           780.692

4 Parque Nacional Cerros de Amotape 151.561,27           29.674                    -

5 Parque Nacional Río Abiseo 274.520,00         328.541           609.281

6 Parque Nacional Yanachaga Chemillén 122.000,00           74.170           215.305

7 Parque Nacional Bahuaja Sonene 1.091.416,00         131.714           554.708

8 Parque Nacional Cordillera Azul 1.353.190,84                  -               3.047

9 Parque Nacional Manu 1.716.295,22         196.350           384.409

10 Parque Nacional Otishi 305.973,05             5.176           169.621

11 Parque Nacional Alto Purús 2.510.694,41                  -                    -

12 Santuario Nacional Huayllay 6.815,00             5.459             20.646

13 Santuario Nacional Calipuy 4.500,00             3.879             22.398

14 Santuario Nacional Lagunas de Mejía 690,6           29.330             49.739

15 Santuario Nacional Ampay 3.635,50           28.493             40.993

16 Santuario Nacional Manglares de Tumbes 2.972,00           78.786           282.468

17 Santuario Nacional Tabaconas Namballe 29.500,00           39.596           159.094

18 Santuario Nacional Megantoni 215.868,96                  -             45.711

19 Santuario Histórico Chacamarca 2.500,00             2.615             19.253

20 Santuario Histórico Pampas de Ayacucho 300                  -                    -

21 Santuario Histórico Machu Picchu 32.592,00       1.085.747         1.050.411

22 Santuario Histórico Bosque de Pomac 5.887,38           37.914           151.250

23 Reserva Nacional Pampas Galeras 6.500,00                  -                    -

24 Reserva Nacional JunÍn 53.000,00           45.500           127.270

25 Reserva Nacional Paracas 398.089,56         233.568           387.974

26 Reserva Nacional Lachay 5.070,00         122.095           366.584

27 Reserva Nacional Titicaca 36.180,00         146.674           337.100

28 Reserva Nacional Salinas y Aguada Blanca 366.936,00         109.162           490.367

29 Reserva Nacional Calipuy 64.000,00           26.811             50.592

30 Reserva Nacional Pacaya Samiria 2.080.000,00         550.464           916.769

31 Reserva Nacional Tambopata 274.690,00           90.092           603.156

32 Reserva Nacional Allpahuayo-Mishana 58.069,25           24.305             37.946

33 Reserva Paisajística Nor Yauyos-Cochas 221.268,48                  -             85.640

34 Reserva Comunal Llaneza 34.744,70                  -                    -

35 Reserva Comunal El Sira 616.413,41         271.701           792.642

36 Reserva Comunal Amarakaeri 402.335,62                  -           173.424

37 Reserva Comunal Ashaninka 184.468,38                  -             30.474

ÁREASÁREASÁREASÁREASÁREAS HECTÁREASHECTÁREASHECTÁREASHECTÁREASHECTÁREAS TOTTOTTOTTOTTOTALALALALAL
EJECUTEJECUTEJECUTEJECUTEJECUTADOADOADOADOADO

20042004200420042004

TOTTOTTOTTOTTOTALALALALAL
PRESUPUESTPRESUPUESTPRESUPUESTPRESUPUESTPRESUPUESTADOADOADOADOADO

20052005200520052005
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Como ya se ha mencionado, el estudio de necesidades corresponde a la nueva
estructura del SINANPE que quedará con 57 ANP. En el Cuadro Nº 03 se observa
que el presupuesto del año 2005 es 141% más que el ejecutado en el año 2004.
Este aumento corresponde básicamente a que PROFONANPE ha presupuestado
aumentar su ejecución presupuestal de aproximadamente US $ 5 millones de
dólares (ejecutados en el año 2004) a US $ 14 millones de dólares en el año 2005.
Sin embargo, cabe resaltar que la capacidad de gasto del SINANPE ha estado
alrededor de los US $ 5 millones en relación a los datos históricos23.

38 Reserva Comunal Machiguenga 218.905,63                  -             30.474

39 Reserva Comunal Purús 202.033,21         183.569           554.467

40 Bosque de Protección Pui Pui 60.000,00                  -                    -

41 Bosque de Protección San Matías-San Carlos 145.818,00                  -                    -

42 Bosque de Protección Pagaibamba 2.078,38                  -                    -

43 Bosque de Protección Alto Mayo 182.000,00         261.802           368.467

44 Coto de Caza El Angolo 65.000,00                  -                    -

45 Refugio de vida silvestre Laquipampa 11.346,90           20.840             26.878

46 Refugio de vida silvestre Pantanos de Villa 263,27           43.057             60.993

47 Reserva Nacional Tumbes 94.368,72                  -                    -

48 Reserva Nacional Aymara Lupaza 277.385,81                  -                    -

49 Parque Nacional Gueppi 320.564,79         234.959           515.008

50 Reserva Comunal Secoya 142.845,11                  -                    -

51 Reserva Comunal Huimeki 143.222,66                  -                    -

52 Parque Nacional Ichigkat-Muja Cord. Cóndor 152.873,76                  -                    -

53 Reserva Comunal Tuntanait 94.986,62                  -                    -

54 Santuario Nacional Campanquis 389.430,50                  -                    -

55 Reserva Comunal Sin nombre (Colán) 64.114,74                  -                    -

56 Reserva Paisajística Cordillera Huayhuash 67.589,76                  -             32.000

57 Santuario Nacional Pampa Hermosa 9.575,09                  -                    -

 Zona Reservada Chancay Baños              4.949             10.513

 Zona Reservada Tumbes            41.929                    -

 Zona Reservada Santiago Comaina          259.198           766.133

 Reserva Biosfera del Noroeste          271.627           682.810

 Activid. Transversales           780.869         3.139.906

 Morona Pastaza           169.546         1.553.000

15.628.03215.628.03215.628.03215.628.03215.628.032       7.483.868      7.483.868      7.483.868      7.483.868      7.483.868       18.058.893      18.058.893      18.058.893      18.058.893      18.058.893

23 Esta afirmación fue hecha por el Director Ejecutivo en el Taller de Validación realizado los días 07 y 08 de julio
del 2005 (tomando en cuenta los datos históricos de la IANP y de PROFONANPE de los años 2002, 2003 y 2004)
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4.2 Fuentes de financiamiento del SINANPE:
actuales y potenciales

Fuentes de financiamiento actuales
Durante las décadas de los setenta, ochenta y noventa, muchas áreas protegidas
se sustentaron en gran medida con el financiamiento de donantes externos como:
asistencia bilateral y multilateral, ONG internacionales e instituciones filantrópicas.
Hoy en día, los recursos provenientes de estas fuentes se tornan cada vez más
escasos porque los recursos se obtenían principalmente para los costos relacionados
con el inicio y la infraestructura, con la expectativa de que los sistemas de áreas
protegidas generarían fuentes para los costos recurrentes al nivel de sitio o nacio-
nal.
Las áreas protegidas también se están convirtiendo en mecanismos permanentes
de generación de ingresos. Como los sistemas de estas áreas se sustentan cada vez
más de los ingresos provenientes de servicios que van desde el turismo y la recrea-
ción hasta la protección de cuencas, la naturaleza del manejo de las áreas protegi-
das ha sufrido cambios de énfasis sutiles y no tan sutiles, incluyendo el hacer frente
a las crecientes demandas de servicios para los visitantes. La planificación finan-
ciera de las áreas protegidas se centra ahora en prospectos a corto y a largo plazo,
así como en el potencial para generar recursos recurrentes, lo que a menudo
influye en las decisiones acerca del establecimiento de nuevas áreas y de cómo
manejar las ya establecidas.
Las fuentes de ingresos para las ANP tradicionalmente han sido Recursos Ordina-
rios (RO), Recursos Directamente Recaudados (RDR) y Donaciones y Transfe-
rencias (DT). En el caso de los RO y los RDR, estos son administrados directamente
por la IANP, mientras que en el caso de las DT se hace a través de PROFONANPE.

En el Cuadro No. 4: Fuentes de Ingresos del SINANPE 2002-2004 (ejecutado) y el
presupuestado para el 2005, se observa por fuente de ingresos, los aportes al
SINANPE. Estos son: RO y RDR y aportes externos como DT, entre otros recursos
administrados por PROFONANPE.

Cabe mencionar que para el desarrollo de este cuadro se ha trabajado con datos
ejecutados en los años 2002, 2003 y 2004, respectivamente, aunque en el caso del
año 2005 se ha empleado el presupuestado, pues aún no se cuenta con datos
ejecutados para ese año.

Cuadro No. 4 Fuentes de Ingresos del SINANPE 2002-2005Cuadro No. 4 Fuentes de Ingresos del SINANPE 2002-2005Cuadro No. 4 Fuentes de Ingresos del SINANPE 2002-2005Cuadro No. 4 Fuentes de Ingresos del SINANPE 2002-2005Cuadro No. 4 Fuentes de Ingresos del SINANPE 2002-20052424242424

24 Este cuadro ha sido elaborado con información obtenida en la IANP y PROFONANPE. Se anexan cuadros de datos usados.

El tipo de cambio utilizado corresponde al cierre de diciembre 2004, S/. 3.2815 nuevos soles.

2002
Ejecutado

2003
Ejecutado

2004
Ejecutado

2005
Presupuestado

US $ US $ US $ % US $ %

Recursos Ordinarios 712.033 1.130.539 765.200 10% 1.704.408 9%
Recursos Directamente
Recaudados 1.006.167 2.292.735 1.819.991 24% 1.687.647 9%

Donaciones y Transferencias 6.661.481 7.092.182 4.898.678 65% 14.666.838 81%

Total 8.379.681 10.515.456 7.483.868 100% 18.058.893 100%

�
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Se observa que en el Cuadro No. 4, año 2004, los aportes porcentuales han sido de
34% aporte interno y 65% de aporte externo.
En el Gráfico No. 3 se muestra la distribución porcentual de los aportes, de acuer-
do al tipo de fuente:

Gráfico No. 3Gráfico No. 3Gráfico No. 3Gráfico No. 3Gráfico No. 3

Distribución Porcentual de Fuentes de Ingresos del SINANPEDistribución Porcentual de Fuentes de Ingresos del SINANPEDistribución Porcentual de Fuentes de Ingresos del SINANPEDistribución Porcentual de Fuentes de Ingresos del SINANPEDistribución Porcentual de Fuentes de Ingresos del SINANPE
-Ejecutado 2004--Ejecutado 2004--Ejecutado 2004--Ejecutado 2004--Ejecutado 2004-

Gráfico No. 4Gráfico No. 4Gráfico No. 4Gráfico No. 4Gráfico No. 4

Distribución Porcentual de Fuentes de Ingresos del SINANPEDistribución Porcentual de Fuentes de Ingresos del SINANPEDistribución Porcentual de Fuentes de Ingresos del SINANPEDistribución Porcentual de Fuentes de Ingresos del SINANPEDistribución Porcentual de Fuentes de Ingresos del SINANPE
Presupuestado 2005Presupuestado 2005Presupuestado 2005Presupuestado 2005Presupuestado 2005

Detalle de donaciones y transferencias

Donaciones y Transferencias
2002

Ejecutado
2003

Ejecutado
2004

Ejecutado
2005

Presupuestado
Administradas directamente
por la IANP 1.541.570 2.412.515 156.179 3% 711.959 5%
Otros recursos (administrados
por PROFONANPE) 5.119.911 4.679.667 4.742.499 97% 13.954.879 95%
Total Donaciones y
Transferencias 6.661.481 7.092.182 4.898.678 65% 14.666.838 81%
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Aportes internos para el financiamiento del SINANPE

Desde el año 1991, los aportes del Estado para la gestión de las ANP se han
incrementado en forma considerable. Ese mismo año, el Programa Parques Nacio-
nales Perú recibió del Tesoro Público US $ 73,415. En 1993, el financiamiento
aumentó a US $ 264,500. En 1994, el Estado apoyó un Proyecto de Inversión del
Tesoro Público para el desarrollo y manejo del SINANPE, y la suma total ascendió a
US $ 331,900. Hacia el año 1997 con aportes de otros sectores, como los Ministe-
rios de Pesquería, de la Presidencia y el Instituto Nacional de Cultura (INC), los
fondos ascendieron a US $ 1’367,000. Como se observa, los aportes del Estado
siguieron incrementándose año tras año, hasta que en el año 2004 ascendieron a
US $ 765,200 de parte del gobierno central y como recursos directamente recau-
dados a US $ 1, 819,991.

Los RDR provienen del turismo, la investigación y las tomas fotográficas. Tal y
como se observa en el Cuadro No. 5.

Cuadro No. 5 Ingresos Directamente RecaudadosCuadro No. 5 Ingresos Directamente RecaudadosCuadro No. 5 Ingresos Directamente RecaudadosCuadro No. 5 Ingresos Directamente RecaudadosCuadro No. 5 Ingresos Directamente Recaudados
(expresado en dólares americanos)(expresado en dólares americanos)(expresado en dólares americanos)(expresado en dólares americanos)(expresado en dólares americanos)

Los ingresos generados por turismo representan el 99% de los ingresos directamen-
te recaudados, en cuanto a los rubros de investigación y tomas fotográficas suman
apenas el 1%. El área de mayor recaudación es el Santuario Histórico de Machu
Picchu, seguido por el Parque Nacional Huascarán, la Reserva Nacional de Paracas y
el Parque Nacional del Manu.

En el Cuadro No. 6, se observa la relación de ANP, cuáles son generadores y hacia
qué áreas retornaron los ingresos en el año 2004.

2002 2003 2004

Turismo 996.269 2.282.601 1.808.252

Investigación 7.513 6.777 9.204

Tomas Fotográficas 2.385 3.357 2.535

Total 1.006.167 2.292.735 1.819.991
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Cuadro No. 6 Recursos Directamente Recaudados y RetornadosCuadro No. 6 Recursos Directamente Recaudados y RetornadosCuadro No. 6 Recursos Directamente Recaudados y RetornadosCuadro No. 6 Recursos Directamente Recaudados y RetornadosCuadro No. 6 Recursos Directamente Recaudados y Retornados
al SINANPE 2004 (expresado en dólares americanos)al SINANPE 2004 (expresado en dólares americanos)al SINANPE 2004 (expresado en dólares americanos)al SINANPE 2004 (expresado en dólares americanos)al SINANPE 2004 (expresado en dólares americanos)

RDR 2004

Turismo Generado Retorno

PN Huascarán 186,558.69 30,570.69

RN Paracas 141,859.91 66,724.05

RN Tambopata 201,086.89 0.00

PN Manu 120,828.47 143,014.86

RN Pacaya Samiria 56,547.56 6,930.79

RN Lachay 24,669.21 11,216.77

PN Tingo María 29,184.15 18,224.58

RN Junín 211.89 27,622.55

SN Huayllay 0.00 0.00

SH Chacamarca 1,655.49 0.00

SN Lagunas de Mejía 1,372.10 14,118.59

SH Machu Picchu 1,043,433.32 1,043,433.32

PN Yanachaga Chemillén 457.93 44,572.71

PN Cutervo 0.00 23,283.40

PN Río Abiseo 0.00 24,413.68

PN Bahuaja Sonene 0.00 39,658.40

RN Callipuy 0.00 15,677.53

RN Salinas y Aguada Blanca 0.00 37,609.96

SN Ampay 0.00 12,067.15

SN Manglares de Tumbes 0.00 20,688.50

SN Tabaconas Namballe 0.00 23,111.15

SH Bosque de Pomac 0.00 29,438.63

ZR Pantanos de Villa 0.00 16,951.67

ZR Laquipampa 0.00 8,344.66

ZR Chancay Baños 0.00 548.78

ZR Gueppi 0.00 2,296.65

BP Alto Mayo 0.00 19,261.71

ZR Alpahuayo Mishana 0.00 11,910.75
PN Cerros de Amotape 0.00 3,840.24
ZR Tumbes 0.00 10,291.52
ZR Santiago Comainas 0.00 2,296.65

ZR Alto Purús 0.00 2,296.65
RC El Sira 0.00 2,296.65

IANP 0.00 22,755.10

Investigación 9,203.00 0.00

Tomas Fotográficas 2,535.00 0.00

Total RDR 1,819,990.71 1,819,990.71

% Ejecutado 100%

�
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El porcentaje de recaudación del Santuario Histórico de Machu Picchu, respecto al
total de RDR es de 57%. Si sacamos a éste de los RDR, considerando que por
decreto supremo todo lo que se genera en este santuario retorna el 100% a esta
misma área, se tiene que el total de RDR ascendería a US $ 776,558.

Seguidamente en el Cuadro No. 7 se observa un resumen de las fuentes de ingresos
por diferentes rubros: RO, RDR, DT y PROFONANPE para el año 2004
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Como se observa en el Cuadro No. 7, el total ejecutado en el año 2004 ascendió a
US $ 7.483.868, el 63% fue canalizado a través de PROFONANPE. En el año 2005,
los Recursos Ordinarios se está presupuestando aumentar en casi 3 veces del ejecu-
tado en el 2004, dado que estos recursos provienen del Tesoro Público. No obstan-
te, es importante estar atentos a la ejecución para ver si se registra un aumento
de la participación del Estado en el SINANPE.

Aportes externos para el financiamiento del SINANPE
Los aportes de países amigos, fundaciones, organizaciones internacionales y orga-
nismos de cooperación multi y bilateral han cumplido un rol importante en el
desarrollo del SINANPE en los últimos años. Estos han sido canalizados desde la
década de los ochenta por diversas ONG peruanas e internacionales, y desde 1995,
a través de PROFONANPE.

Con relación a los aportes internacionales para el SINANPE canalizados directa-
mente por INRENA u ONG, se estima que en la década de los noventa se recibieron
más de US $ 17,5 millones25, habiéndose registrado una tendencia creciente en los
últimos años. Aportes valiosos fueron otorgados por la Embajada Real de los Países
Bajos (Holanda) que apoyó proyectos integrales en el Parque Nacional Bahuaja-
Sonene, la entonces Zona Reserva Tambopata-Candamo y el Parque Nacional
Yanachaga-Chemillén por un monto de US $ 6,2 millones para un periodo de cinco
años, así como por los gobiernos de Alemania, Finlandia, Estados Unidos y Dina-
marca para diversas áreas del sistema.

Los fondos públicos para el sistema en el año 2004 significaron el 10% del presu-
puesto de éste. En el cuadro No. 8 se aprecia que el mayor aporte (61%), provino
de fondos multilaterales (Banco Mundial, Unión Europea, ITTO y otros), 16% de
fondos bilaterales y 2% de organismos no gubernamentales (WWF, CI, The Nature
Conservancy, entre otros)26. Dentro del rango de mecanismos financieros, Perú
parece especialmente hábil en la captación de fondos provenientes de fuentes
internacionales, de los cuales un monto significativo es administrado por
PROFONANPE, tal y como se verá más adelante.

Finalmente, cabe mencionar que el enfoque de la cooperación internacional es en
la actualidad más amplio que hace algunos años, dado que se orienta hacia proyec-
tos integrales de conservación y desarrollo, los cuales se ejecutan conjuntamente
con las administraciones nacionales de áreas protegidas y ONG nacionales.

25 Comité Preparatorio del Primer Congreso Latinoamericano de Parques Nacionales y Otras Áreas Protegidas. 1997. Informe
Nacional. Sistema Nacional de Áreas Naturales Protegidas pro el Estado.  Página 64.
26 Fuente: Intendencia de Áreas Naturales Protegidas-INRENA.
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Cuadro No. 8 Fuentes Financieras Externas del SINANPE (2002 -2005)Cuadro No. 8 Fuentes Financieras Externas del SINANPE (2002 -2005)Cuadro No. 8 Fuentes Financieras Externas del SINANPE (2002 -2005)Cuadro No. 8 Fuentes Financieras Externas del SINANPE (2002 -2005)Cuadro No. 8 Fuentes Financieras Externas del SINANPE (2002 -2005)

PROFONANPE funciona en el marco de convenios financieros con una serie de
donantes internacionales y su cartera acumulada a la fecha supera los 80 millones
de dólares. PROFONANPE es una entidad privada sin fines de lucro y de interés
público, con existencia legal y personería jurídica propia. Se rige por sus estatutos
y en forma complementaria por las normas del Código Civil del Perú, disponiendo
de autonomía en la celebración de sus actos y contratos.

Además, tiene la capacidad de recibir aportes, legados y donaciones efectuadas
por personas naturales y jurídicas del país o del exterior, así como administrar
recursos financieros provenientes de la cooperación internacional.
Fuentes de financiamiento potenciales

Es evidente que las ANP necesitan generar ingresos para ser sostenibles. Estos
ingresos pueden venir de los 3 tipos de fuentes ya mencionados (RO, RDR y DT).
En el Anexo No. 8, se observa un cuadro de fuentes potenciales de ingresos para el
SINANPE.

2002 2003 2004 2005

Portafolios de Inversión

FMAM/BM (Fiduciario) 49.763 49.106 47.487
Alemania
(Canje de Deuda) 872.272 712.312 591.703 5.482.106

Canadá (Canje de Deuda) 9.124 4.134 -
Finlandia
(Canje de Deuda) 1.322.242 308.124 -

Donaciones

Alemania 1.038.080 1.003.574 773.538

Holanda 87.870 156.611

Mac Arthur 9.216 -

FANPE/GTZ -

USA 103.770 442.012 300.248 1.068.586

GEF/Banco Mundial 83.486 321.148 998.877 7.065.756

PLUSPETROL 136.769 277.379

Administración de Fondos

INRENA 718.342 1.638.250 1.815.307

GEF/PNUD 53.703 44.396 58.256

Otros 772.044 20.315 61.052

Total 5.119.911 4.679.667 4.742.499 13.954.879
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En la actualidad existe el Fondo para las Áreas Naturales Protegidas por el Estado
(PROFONANPE), cuya finalidad es la de proveer financiamiento estable y a largo
plazo para la conservación de la biodiversidad nacional a través de la captación y
administración de recursos financieros destinados única y exclusivamente al mane-
jo de las ANP dentro del ámbito del SINANPE y el desarrollo sostenible de sus zonas
de influencia. Los recursos financieros del PROFONANPE son de tres clases: fondos
fiduciarios a perpetuidad, aportes financieros para su utilización a plazo fijo y
préstamos o donaciones internacionales.

Una de las fuentes potenciales son los fondos fiduciarios para la conservación como
una vía de financiamiento a largo plazo para la conservación de la diversidad
biológica. Generalmente, estos fondos consisten en organizaciones privadas capi-
talizadas mediante donaciones provenientes de gobiernos y otras agencias donan-
tes o mediante los procedimientos de canjes de deuda por naturaleza y, en menor
medida de impuestos y cuotas designadas específicamente para la conservación.
La creación de ese tipo de fondo requiere de inversiones sustanciales de tiempo y
recursos y de un compromiso a largo plazo para crear una nueva institución. El
fondo puede emplear una o una combinación de estrategias para generar ingresos
que se destacan en esta publicación.

Los fondos fiduciarios para la conservación son adecuados cuando la naturaleza de
la amenaza a la diversidad biológica que se esté abordando tenga un carácter a
largo plazo que requiera de una respuesta sostenida durante un número de años.
No obstante, los fondos fiduciarios no son la solución cuando el recurso de diversidad
biológica en cuestión enfrenta amenazas importantes y urgentes que requieran de
la movilización de cantidades significativas de financiamiento en un período breve
de tiempo.

Desde el punto de vista financiero, los fondos fiduciarios se pueden estructurar de
tres formas:
1. La creación de una dote permite invertir el capital; sólo los ingresos provenien-

tes de esas inversiones se utilizan para financiar las actividades.
2. Los fondos de amortización desembolsan todos los ingresos principales y de

inversión en un período de tiempo fijo, habitualmente un período largo, por
ejemplo, 15 años y

3. Los fondos rotatorios permiten la recepción de nuevos recursos sobre una base
regular. Por ejemplo, los procedimientos de impuestos especiales designados
para pagar por los programas conservacionistas que pueden rellenar o aumen-
tar el capital original del fondo y brindar una fuente continua de dinero para
actividades específicas.

Cualquier fondo en particular puede combinar estos tres rasgos como parte de la
mezcla de recursos.

Para la creación de un fondo fiduciario se debe tener en cuenta si existe una
comunidad de organizaciones capaces de «llevar a cabo» la gama de actividades
necesarias para lograr el objetivo conservacionista que se propone. Ello incluye no
sólo organizaciones para ejecutar las actividades de campo, sino también institu-
ciones de apoyo que conduzcan el monitoreo y la compilación de datos, toma de
conciencia y educación y capacitación en manejo para respaldar a los grupos locales.
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Los fondos fiduciarios han mostrado poseer habilidad para trabajar de forma flexi-
ble para crear capacidades en las organizaciones asociadas. Por ejemplo, algunos
de los fondos analizados en la evaluación ayudaron a organizaciones recipientes
potenciales a planificar mejor sus actividades y a fortalecer las habilidades internas
de manejo. También colaboraron con otras en el mejoramiento del nivel de com-
prensión en relación con las amenazas a la diversidad biológica y en la ampliación
de los esfuerzos educativos sobre el medio ambiente en apoyo a la conservación de
la diversidad biológica.

Una reciente evaluación de los fondos fiduciarios para la conservación llevada a
cabo por el Fondo para el Medio Ambiente Mundial (GEF por sus siglas en inglés)
concluyó que son esenciales dos condiciones para lograr el éxito de un fondo
fiduciario para la conservación:

1. Debe existir un respaldo gubernamental activo -no sólo aceptación o acuerdo
- para crear un mecanismo mixto del sector público-privado en el cual el gobierno
participe activamente, pero dicho mecanismo debe operar sin un control guberna-
mental directo. De los fondos fiduciarios estudiados, los más efectivos disfrutaban
de una amplia base de apoyo gubernamental a todos los niveles - desde el Presiden-
te hasta los organismos regionales y locales, ampliándose más allá de los ministe-
rios y departamentos del medio ambiente hasta incluir los ministerios de finanzas y
planificación.

2. Debe existir una masa fundamental de personas de diversos sectores de la
sociedad -ONG, los sectores académico y privado y las agencias donantes que
puedan trabajar juntas a pesar de los diferentes enfoques que puedan tener res-
pecto a la conservación de la diversidad biológica y el desarrollo sostenible. Se
necesita de esa visión común para que un fondo fiduciario se percate de muchas de
las ventajas potenciales analizadas anteriormente. El desarrollo de este tipo de
respaldo y de esta visión común puede requerir de una estimulación sustancial
mediante amplias consultas y gestiones de defensa en períodos de tiempo exten-
sos. Sin embargo, las perspectivas de satisfacer esas dos condiciones son pocas, no
es probable que un fondo fiduciario sea un enfoque viable.

Los fondos fiduciarios pueden brindar un flujo estable de recursos sólo si el capital
se invierte de forma prudente y si se maneja bien. La rendición de cuentas a los
donantes y al público requiere de un mantenimiento riguroso de los registros y de
auditorías regulares e independientes. Un funcionamiento óptimo depende de la
habilidad del fondo fiduciario en tener fe en los ejecutores de proyectos, los que
proporcionan asistencia técnica y otros, así como en poner en vigor los contratos
establecidos con ellos. Así que un fondo fiduciario que tenga éxito debe establecer-
se en un ambiente con sistemas bancarios, de auditoría y de contratos bien esta-
blecidos, incluyendo una apropiada legislación y atención.

4.3 Ingresos presupuestados vs.
Ingresos ejecutados

Es importante hacer la diferencia entre ingresos presupuestados e ingresos ejecu-
tados. Los ingresos presupuestados son aquellos que se solicitan en función de los
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disponibles que indican las fuentes (RO, RDR y DT) y lo que se prevé se va a gastar
en un periodo de tiempo, en cambio los ingresos ejecutados son aquellos efectiva-
mente gastados en un periodo de tiempo. Al respecto, se ha hecho un análisis
histórico considerando los años 2002, 2003 y 2004, y lo que se observa es que la
capacidad de gasto es en promedio de 78%.

Las dos primeras fuentes, RO y RDR, son manejadas directamente por la IANP y la
tercera fuente en su mayoría por PROFONANPE.

Al momento de hacer los análisis de las brechas tendremos en cuenta este factor y
se hará un análisis en función de lo presupuestado y de lo ejecutado.

A continuación en el Cuadro No. 9 se aprecia este análisis por tipo de fuente:

En el caso de los RO, la capacidad de gasto en promedio, tomando en cuenta los
datos históricos, ha sido de 103%.

En el caso de los RDR se observa que en promedio la capacidad de gasto es de 99%.
Este porcentaje está relacionado con lo que las áreas manejan directamente, lo
que reciben y, en ese sentido, solicitan a la intendencia para cubrir sus principales
necesidades.

En el caso de las DT en promedio el porcentaje de capacidad de gasto del SINANPE
es de 84%. Esto debido a que las donaciones y transferencias son cuentas externas
y pertenecen a la cooperación internacional, hay demora en los procedimientos de
remisión de informes de parte de las ANP.

En el Cuadro No. 9, se observa que en el año 2003, el presupuesto ejecutado de RO
ha sido de 141%, es decir más del 100% debido a que en el transcurso de ese año se
solicitaron partidas adicionales que no fueron gastadas en el año anterior (2002),
lo mismo se observa en el caso de los RDR para el año 2002. En el caso de los RDR,
la explicación es que se recaudó más de lo que se había presupuestado inicialmente.
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4.4 Mecanismos actuales y potenciales de generación
de Recursos Financieros para el SINANPE

En el Anexo No. 7 se presenta en detalle los mecanismos potenciales de generación
de ingresos para el SINANPE. Estos mecanismos está relacionados con la valoración
económica de los recursos naturales que podemos obtener de las ANP, en ese
sentido están relacionados con la valoración de los servicios ambientales, el
ecoturismo, la captura de CO2, entre otros. Existen tres categorías fundamentales
de beneficios (Dixon y Sherman, 1993):

1. Reingresos económicos tales como la cosecha de recursos renovables y no reno-
vables y usos que no consumen como el turismo y la recreación

2. Servicios ecológicos tales como el mantenimiento de cuencas, la calidad del aire
y la diversidad biológica e

3. Intensificación del conocimiento al brindar oportunidades para la investigación,
el monitoreo y la educación.

A menudo no se piensa en muchos de estos beneficios en términos de valores de
mercado. Existe poca «competencia de mercado» porque muchos de los beneficia-
rios que disfrutan de un aire y un agua más puro no son conscientes de que están
recibiendo ese beneficio gracias al área protegida. Y algunos de los beneficios
como el valor futuro de un recurso de la diversidad biológica de cuya utilidad aún
no se tiene conocimiento se reservan para las generaciones venideras.

La comprensión de la naturaleza de estos beneficios es un primer paso importante
para determinar quién debe y quién estará en disposición de pagar por la conserva-
ción. Es difícil lograr que las personas se interesen en pagar por servicios que dan
por sentado sean gratis o por beneficios que llegan libremente a la sociedad, pero
la articulación del valor de esos beneficios puede ser un factor importante al
asegurar niveles adecuados de respaldo gubernamental. Incluso las estadísticas
sencillas, tales como el número de visitantes foráneos a las áreas protegidas y su
contribución a las economías nacionales pueden ser argumentos poderosos a favor
de las áreas protegidas. Los sistemas relativamente básicos para recopilar, analizar
y divulgar estadísticas básicas son extremadamente importantes en lo relativo a la
creación de áreas protegidas. (Ver Mc Neely et al., 1992b).

A continuación, se presenta una muestra de parámetros útiles en la medición de
los valores económicos:
· Las cuotas por concepto de entrada o licencias demuestran los valores econó-
micos del turismo e indican la voluntad del público de pagar por la recreación
· El valor de las industrias que dependen del área protegida se puede calcular
estimando los ingresos provenientes de la venta y los alquileres de equipos comer-
ciales y recreativos, el alojamiento, la alimentación y el transporte, así como por
el número de individuos empleados en esas industrias
· El valor que implica la protección contra desastres naturales se puede estable-
cer como el valor de las propiedades, las carreteras, la ganadería, las cosechas y
los empleos que pudieran encontrarse en peligro debido a olas y vientos tormento-
sos de destruirse los manglares, la vegetación de dunas y los arrecifes coralinos.
Este cálculo también debe incluir algunos estimados sobre la probabilidad de la
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ocurrencia de tales tormentas y la habilidad del sistema natural para mitigar los
daños

También es importante indicar el grado de los beneficios que no son puramente
económicos:

Los valores sociales se pueden demostrar mediante el número de estudiantes e
instituciones de enseñanza que utilizan el área por motivos educativos, el nú-
mero de investigadores, tesis y publicaciones -incluyendo cualquier hallazgo
importante- para mostrar el valor del área para el conocimiento y la investiga-
ción, así como conteos de visitantes para demostrar el grado de uso
El valor opcional (la cantidad que la sociedad estaría dispuesta a pagar con
objeto de mantener los beneficios recibidos) y el valor de existencia (lo que la
sociedad pagaría para salvaguardar el área para las generaciones presentes y
futuras, llevando a cabo un deber ético de administración sin importar los
beneficios recibidos) son más difíciles de demostrar, sin embargo, se deben
incluir como parte de la ecuación

4.5  Otros actores de apoyo a las ANP

El presupuesto de inversión necesario para la ejecución de planes de manejo o
planes operativos anuales de las ANP se complementa a través de alianzas con
sectores sociales y ONG. De las 61 áreas protegidas del SINANPE al menos 33
tienen alianzas con sectores sociales, ONG y/o con organizaciones de base (Ver
Cuadro No. 10).

Dichas organizaciones trabajan conjuntamente con las ANP temas como: investi-
gación, educación ambiental, sostenibilidad financiera, ecoturismo, planes de ma-
nejo, entre otros.

Aunque es difícil cuantificar que porcentaje de dichos planes está financiado por
estas organizaciones, en la medida que no existen planes financieros que permitan
estimarlos, es claro que en algunos casos se constituyen en las únicas inversiones
adicionales al funcionamiento de las áreas.

Existen múltiples actores interesados que trabajan apoyando a las ANP, actores que
van desde los comités de gestión de áreas protegidas hasta organizaciones no
gubernamentales y donantes. Los principales actores que han estado participando
activamente en el apoyo a las áreas naturales protegidas en el SINANPE se pueden
dividir en:

Gobiernos locales y regionalesGobiernos locales y regionalesGobiernos locales y regionalesGobiernos locales y regionalesGobiernos locales y regionales en donde están establecidas las ANP

Organizaciones nacionales como:
Instituto de Montaña (TMI)
Fundación Peruana para la Conservación de la Naturaleza (Pro naturaleza)
Asociación Peruana para la Conservación de la Naturaleza (APECO)
Universidad Nacional Agraria La Molina (UNALM)
Sociedad Peruana de Derecho Ambiental (SPDA)
Instituto del Bien Común (IBC) y
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Organizaciones internacionales como:
Conservación Internacional (CI-Perú)
The Nature Conservancy (TNC-Perú)
Sociedad Zoologica de Frankfurt (SZF)
Banco de Reconstrucción de Alemania (KfW)
Cooperación Técnica Alemana (GTZ)
Fondo Mundial para la Vida Silvestre (WWF-Perú)
Parks Watch Perú
International Resources Group (IRG-Perú)
Agencia Internacional para el Desarrollo (USAID)

Es importante mencionar también que la mayor parte de estos actores están
activamente involucrados en el memorando de entendimiento (MOU) suscrito en el
año 2004 con la finalidad de apoyar el cumplimiento de las metas del programa de
trabajo de áreas protegidas de la COP 7, habiéndose priorizado a nivel nacional la
elaboración del plan estratégico y la elaboración del plan financiero para el SINANPE.

Cuadro Nº 10 Relación de ONG en Áreas Naturales Protegidas (2003)Cuadro Nº 10 Relación de ONG en Áreas Naturales Protegidas (2003)Cuadro Nº 10 Relación de ONG en Áreas Naturales Protegidas (2003)Cuadro Nº 10 Relación de ONG en Áreas Naturales Protegidas (2003)Cuadro Nº 10 Relación de ONG en Áreas Naturales Protegidas (2003)

Fuente: IANP, TNC. Elaboración Propia, 2005

Área Natural Protegida ONG
Parque Nacional Otishi, Reserva Comunal Ashaninka,
Reserva Comunal Machiguenga

ACPC, CEDIA, CI, PROCAM, Pro Naturaleza

Lachay GEA, APECO
Yanachaga Chemillén, San Matías-San Carlos, Llaneza Pro Naturaleza, TNC
Tingo María IRG, WWF, CHIHUAHUACOS, TNC
Amarakaeri WWF, CI
Tambopata/ Bahuaja CI, Pro Naturaleza, WWF, UICN, CESVI- Pro Naturaleza,

ACCA, ANIA
Manu Pro Naturaleza
Calipuy (Santuario y Reserva) Ninguna
Huayhuash Instituto de Montañas
Cutervo Pro Naturaleza
Tabaconas Namballe WWF, Pro Naturaleza
Aymara Lupaca Ninguna
Titicaca CEDAS, Proyecto Biodiversidad
Gueppi Ninguna
Pacaya Samiria Pro Naturaleza, TNC
Salinas y Aguada Blanca CONATURA, DESCO, IPADE
Zona Reservada de Tumbes, Parque Nacional Cerros de
Amotape, Santuario Nacional Manglares de Tumbes, Coto
de Caza

Pro Naturaleza, Ecovida, Centro Eco, Asociación Ecológica La
Zaranda, Proyecto Algarrobo. Bosques del Perú, Proaves Perú,
SEPAPAP, CICA.

Lagunas de Mejía NADES, PRODENA-Arequipa, GAAP
Pomac Ninguna
Pampa Galeras Ninguna
Machu Picchu Instituto Machu Picchu, Bartolomé de las Casas
Ampay IDMA, CEDES
Santiago Comaina SAIPE
El Sira AIDER
Abiseo APECO
Colán APECO
Altomayo Ninguna
Paracas ACOREMA, Pro Naturaleza A, WWF, Ecoplayas, Huayuna,

GEA
Junín FODESA
Chacamarca Ninguna
Huayllay Ninguna
Villa Foro Ecológico, Incaspiza
Canal Bocatoma Ninguna
Cordillera Azul APECO, Cima Cordillera Azul, CEDISA, Chuyachaques, IRG,

Pro Naturaleza, WWF, CI
Alpahuayo Mishana Amigos de Alpahuayo Mishana, Pro Naturaleza

�
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4.6 Análisis de las brechas

El análisis de las brechas está en función de las necesidades determinadas, de acuer-
do a los escenarios y los ingresos generados para cubrir cada uno de ellos.

Asimismo, se debe mencionar que hay diferencia entre los ingresos disponibles y los
ingresos ejecutados a nivel del SINANPE, 78% es la relación entre ingresos ejecuta-
dos respecto al disponible. Esto significa que se debe mejorar la capacidad de absor-
ción de parte del SINANPE de los recursos actualmente disponibles. Esta situación
implica que primero se debe dotar al sistema de las capacidades que le permitan
absorber los recursos actualmente disponibles.

A continuación en el Cuadro Nº 11 se muestra el análisis de las brechas en un escena-
rio óptimo y en un escenario mínimo, pero también se ha hecho el análisis en función
de los ingresos si son disponibles o ejecutados. En el caso de un escenario óptimo se
tiene que la brecha, considerando los ingresos presupuestados o disponibles, es de
US $ 32, 247,712 y en el caso de los ingresos ejecutados es de US $ 34, 358,546. En
el caso de un escenario mínimo tenemos que la brecha de los ingresos disponibles es
de US $ 14, 543,367 y en el caso de los ingresos ejecutados es de US $ 16, 654,201.

Como se aprecia, tanto en un escenario mínimo como en un escenario optimo, la
diferencia entre los ingresos disponibles y los ingresos ejecutados es de US $ 3,
013,149. En el caso del escenario mínimo, este monto representa el 10% de las
necesidades totales del SINANPE, pero en un escenario óptimo representa el 22% de
las necesidades totales. Esto significa que el escenario óptimo es más sensible a las
capacidades de ejecución de los presupuestos.

Los resultados de las proyecciones se pueden apreciar en los cuadros No. 17 al 24.

Cuadro No. 11 Análisis de Brechas

Fuente: Elaboración Propia
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En el siguiente cuadro presentamos un resumen de los resultados en los dos escena-
rios:

Cuadro No. 12  Comparativo General entre un Escenario Mínimo
y un Escenario Óptimo

4.7 Sostenibilidad financiera y eficiencia operativa

Se ha considerado un punto importante dentro del documento, aplicar indicadores
de Sostenibilidad Financiera y de Eficiencia Operativa. Estos indicadores se han apli-
cado teniendo en cuenta un escenario óptimo para el SINANPE.

Sostenibilidad Financiera
Estos indicadores en un periodo de 10 años se pueden apreciar en el Cuadro No. 13:
Indicadores de Sostenibilidad Financiera.

De acuerdo a esta información podemos ver que la razón de:
n Autosuficiencia financiera está en 26%, este indicador mide el total de ingresos

entre el total de gastos, de acuerdo a las necesidades del SINANPE y como se
observa aún falta cubrir 74% del presupuesto total de necesidades.
Este porcentaje es si incluimos los RDR que recauda Machu Picchu, que como
vimos anteriormente representa el 57% de esta recaudación. Si hacemos el análi-
sis sin incluirlo se tiene que este porcentaje de autosuficiencia financiera baja a
23%

n Autosostenibilidad financiera es de 51%, este indicador mide el total de ingre-
sos propios, es decir de aquellos provenientes de los RO y de los RDR sobre el total
de ingresos. Como se puede apreciar está muy lejos de alcanzar la
autosostenibilidad. Este porcentaje es incluyendo el Santuario Histórico Machu
Picchu, si se hace el análisis sin incluirlo se tiene que el ratio de autosostenibilidad
financiera es de 44%

n Porcentaje de dependencia de fuentes externas 59%, este indicador mide que
tan dependiente es el SINANPE de la cooperación internacional, y se puede ver
que depende en un 59%, incluyendo Machu Picchu. Si se hace el análisis sin in-
cluirlo se tiene que el porcentaje de dependencia de fuentes externas es de 66%

Fuente: Elaboración Propia



Proceso de Construcción del Plan Financiero a largo plazo para el SINANPE: Primera Fase

50

Cuadro No. 13 Indicadores de Sostenibilidad Financiera

Eficiencia operativa
Estos indicadores pueden verse en el Cuadro No. 14, los cuales han sido aplicados
para un periodo de 10 años. Cabe mencionar que estos indicadores han sido calcula-
dos en base a un escenario óptimo.

A continuación presentamos un cuadro resumen donde tenemos que en el caso de
los:

n Gastos totales por cada US $ desembolsado por la cooperación son de US $ 6
n Ingresos totales por cada US $ desembolsado por la cooperación es de US $ 1.5,

es decir que hay un déficit por cada dólar que ingresa de la cooperación al SINANPE
de US $ 4.5 (Ingresos US $ 1.5 – gastos US $ 6 = US $ 4.5)

n El porcentaje de aporte de los ingresos propios (RO y RDR) al total de los ingresos
es de 30%, de acuerdo a la proyección de los ingresos en un periodo de 10 años
(2005-2014)

n El costo promedio anual proyectado por cada ANP es de US $ 734,077 y en la
situación actual el costo promedio por ANP es de US $ 207,885, lo que significa un
déficit actual para las ANP de US $ 526,192

n Número de personal promedio por ANP en una situación óptima es de 24 personas
por cada ANP. En la situación actual se tienen en promedio 11 personas por área,
lo que significa un déficit en personal de 13 personas por área

n El No. de hectáreas por persona en una situación óptima es de 11,424 y en la
situación actual es de 34,465

n El gasto total por hectárea en un escenario óptimo es de US $ 2,7 y en la situación
actual es de US $ 0.48.

n Por cada US $ 1 desembolsado, US $ 0.57 se gasta en personal, US $ 0.28 en
gastos operativos, US $   0.08 en infraestructura y equipos y US $ 0.07 en planifi-
cación
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Cuadro No.  14 Indicadores de Eficiencia Operativa

4.8 Categoría de ANP y costo por hectárea
En la presente consultoría también se ha hecho un análisis de correlación entre las
categorías y el costo por hectárea. Este análisis se ha hecho teniendo en cuenta la
estructura de las ANP (tal como se muestra en el Anexo Nº 01).

Cuadro No.  15 Categoría de ANP y Costo por Hectárea

La correlación de los costos por hectárea de cada categoría, respecto al promedio
total del SINANPE, es de 0.98, lo que significa una alta correlación de las diferentes
categorías de ANP.

Si se considera el costo total anual, la categoría más cara es el parque nacional
(escenario mínimo US $ 7.317.242, y escenario óptimo US $ 10.974.168), seguida por
las reservas nacionales, siendo la categoría de menos costo total anual la de refugio
de vida silvestre.

Fuente: Elaboración Propia
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Gráfico No. 05
Costo Total Anual en US $ por Categoría de ANP

Sin embargo, cuando se hace el análisis por categoría de ANP y costo por hectárea,
puede verse que la categoría de santuario histórico tiene el costo por hectárea más
alto, seguida refugio de vida silvestre. Los costos por hectárea están inversamente
relacionados con el número de hectáreas. A mayor número de hectáreas menor costo
y viceversa, a menor número de hectáreas mayor costo por hectárea.

Gráfico No. 06
Costo por Hectárea en US $ por Categoría de ANP
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4.9 Análisis de costo por hectárea, de acuerdo a grupos
de ANP según tamaño

Éste es un análisis desagregado de los resultados a partir de una división en tres
grupos de áreas según su tamaño: grandes, medianas y pequeñas.
Esta clasificación se ha hecho con base en el estudio de BRUNNER, A 2004 y utilizan-
do el formato de Ecuador, solamente para comparar nuestros resultados con los de
este país. También se ha hecho una clasificación propia dado el tamaño de las ANP
peruanas.

De acuerdo a este análisis, el gasto por hectárea es bastante diferenciado según el
tamaño de las áreas. La clasificación se ha hecho considerando el escenario mínimo
y el escenario óptimo y se ha dividido las 57 ANP en 3 grupos:

n Áreas grandes (mayores a 100,000 ha.)
28 ANP con un promedio de costo por hectárea en un escenario óptimo de US $
2.45 y en un escenario mínimo US $ 1.56

n Áreas medianas (entre 5000 y 100, 000 ha.)
20 ANP con un promedio de costo por hectárea de US $ 28.93 en un escenario
óptimo y de US $ 15.93 en un escenario mínimo. Es importante hacer el análisis
de la clasificación sacando áreas que puedan distorsionar la clasificación.
En el caso de las áreas medianas se tienen casos como Machu Picchu (Santuario
Histórico) y otros como el Bosque de Pomac (Santuario Histórico), Cutervo (único
parque nacional de esta clasificación) y Lachay que a pesar de estar en esta
clasificación y dada su hectárea podrían estar clasificados como áreas pequeñas.
Si se resta a éstas áreas del total, se tiene que el costo por hectárea ascendería
de US $ 9.65 en un escenario óptimo y en un escenario mínimo de US $ 5.18

n Áreas pequeñas (menor a 5000 ha.)
9 ANP con un costo promedio por hectárea de US $ 165.91 en un escenario óptimo
y de US $ 68.19 en un escenario mínimo. En este caso también es importante
hacer la diferencia sacando de la clasificación a Lagunas de Mejía para evitar
distorsiones y en este caso tendríamos que el costo por hectárea en un escenario
óptimo sería de US $ 116.79 y en un escenario mínimo de US $ 48.40

En el siguiente cuadro se presenta la clasificación:
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A continuación se ofrece un análisis de la clasificación por tamaño de área (grande,
mediana y pequeña) y por categoría, de acuerdo a los escenarios mínimo y óptimo:

De acuerdo al cuadro podemos observar lo siguiente:

Áreas grandes
n Dentro de la clasificación de áreas grandes tenemos las categorías de Bosque de

Protección (2), Parque Nacional (11), Reserva Comunal (7), Reserva Nacional (5),
Reserva Paisajística (1) y Santuario Nacional (2)

n Tanto en el escenario mínimo como en el escenario óptimo, el costo por hectárea
es bastante similar para las diferentes categorías de áreas
Áreas medianas

n En áreas medianas tenemos todas las categorías de ANP: bosque de protección
(1), coto de caza (1), parque nacional (1), refugio de vida silvestre (1), reserva
comunal (3), reserva nacional (7), reserva paisajística (1), santuario histórico (2)
y santuario nacional (3)

n El costo por hectárea para las categorías de bosque de protección,  coto de caza,
reserva comunal y reserva paisajística es prácticamente lo mismo tanto en un
escenario mínimo como en el óptimo

n Las categorías de refugio de vida silvestre y reserva nacional son las que siguen
en costo y son similares en el costo por hectárea

Clasificación por Tamaño de ANP y Categoría
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Gráfico No. 7
Clasificación por Tamaño y por Categoría, de acuerdo a los Escenarios

Mínimo y Óptimo

En la elaboración del documento de necesidades de financiamiento para el sistema
de áreas protegidas de Ecuador se incorporó una clasificación internacional utilizada
por BRUNER y pareció importante incluir esa comparación con dicha clasificación
para el caso de Ecuador. Los resultados se muestran en el cuadro No.16.

Cuadro No. 16 Clasificación de ANP según tamaño

n Las categorías más caras de esta clasificación son parque nacional, santuario
nacional y santuario histórico, respectivamente
Áreas pequeñas

n Las categorías consideradas dentro de esta clasificación son bosque de protección
(1), parque nacional (1), refugio de vida silvestre (1), santuario histórico (2) y
santuario nacional (4).

n Los costos por hectárea son bastante similares para bosque de protección, refugio
de vida silvestre y santuario nacional. La categoría mas barata es el parque
nacional seguida del santuario histórico.

En el Anexo No. 12 se muestra el detalle de la clasificación.
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5 Conclusiones

Durante el desarrollo de la consultoría se ha podido comprobar que en los últimos
años se han desarrollado diversas acciones fundamentales para el desarrollo del
sistema que sientan las bases para el proceso de sostenibilidad financiera.
Entre las más destacadas están las siguientes:

w Significativo incremento de los montos de inversión pública y asignación
presupuestal para las áreas naturales protegidas, aunque todavía resulten insu-
ficientes y muy lejos de dar sostenibilidad al SINANPE

w Creación y puesta en marcha del Fondo Nacional para las Áreas Naturales Prote-
gidas administrado por el PROFONANPE, entidad legalmente constituida con
una composición mixta de su consejo directivo (sector gubernamental, no gu-
bernamental y agencias de cooperación internacional)

w Elaboración de una estrategia del Sistema Nacional de Áreas Protegidas del Perú
(SINANPE), mediante un proceso de amplia consulta y participación que recoge
los conceptos y las propuestas de mayor actualidad para la gestión de áreas y
actualización del Plan Director

w Ejecución de diversas iniciativas bajo la perspectiva de proyectos integrados de
conservación y desarrollo en diversas áreas protegidas como: el Parque Nacio-
nal del Manu, Reserva Nacional Pacaya Samiria, Santuario Nacional Manglares
de Tumbes, Santuario Nacional Ampay, Parque Nacional Yanachaga Chemillén,
Parque Nacional Huascarán y Parque Nacional Bahuaja Sonene

w Formulación de planes maestros y planes de manejo que incorporan en mayor
medida la dimensión externa. Esto incluye los procesos de formulación de los
documentos de planificación que son del tipo participativo y en consulta con los
actores involucrados

w Inicio de un proceso de formulación de un diagnóstico e identificación de nece-
sidades de capacitación para todas las personas y sectores ligados al Sistema
Nacional de Áreas Naturales Protegidas

w Establecimiento del Programa Nacional de Conservación y Desarrollo Sostenido
de Humedales del Perú conformado por instituciones del sector público, priva-
do, cooperación internacional y universidades

w Presencia de una administración efectiva en el campo en un mayor número de
áreas naturales protegidas en el país desde 1995 y un constante proceso de
reestructuración y evaluación de éstas
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w A pesar de que PROFONANPE es una institución privada, al inicio de sus activida-
des contaba en un consejo directivo conformado por tres representantes desig-
nados por el Ministerio de Agricultura. Ante ello, se modificó la norma estable-
ciéndose que los representantes del sector público fueran designados por el
Ministerio de Agricultura, uno directamente por INRENA, otro por el Ministerio
de Economía y Finanzas y otro por Presidencia del Consejo de Ministros. Es
importante mantener la independencia en la toma de decisiones del Fondo para
que éstas reflejen las necesidades de los beneficiarios de los recursos (GEF,
1998). La experiencia del Fondo también ha demostrado que su operación pue-
de verse afectada adversamente por representantes del gobierno que no están
dispuestos a apoyar la gestión de éste o no juegan un papel activo como miem-
bros del Consejo Directorio (GEF, 1998)

w Es importante revisar la estrategia de inversión constantemente, especialmen-
te cuando ésta implica un alto riesgo. Este tipo de inversiones podría dificultar
la obtención del objetivo más importante: asegurar el financiamiento para acti-
vidades de conservación (IPG, 2000)

w Es necesario realizar un trabajo en conjunto y coordinado con la institución
ejecutora y los diferentes agentes involucrados

w Se sabe que las áreas naturales protegidas son espacios terrestres o marinos
representativos de los ecosistemas y biodiversidad de un país, muchas veces
únicos, y que son protegidos por el Estado para garantizar la conservación de las
especies y procesos ecológicos. En ese sentido, la necesidad de asignarle valo-
res cuantitativos a los bienes y servicios proporcionados por las ANP no radica en
ponerle un precio a un ANP para protegerla o venderla, sino en darle un valor
aproximado en términos monetarios a los beneficios generados por su diversi-
dad biológica para resaltar su importancia desde otra perspectiva, en este caso,
la económica, a la que se agrega la búsqueda de sensibilización de la población
y tomadores de decisiones para realzar la importancia de los recursos ambien-
tales en ANP. Así, la valoración económica proporciona instrumentos que ayudan
a tomar decisiones respecto de proyectos alternativos y representa un nuevo
enfoque, el cual debe tomarse en cuenta a la par que las consideraciones polí-
ticas, sociales y culturales

w Aunque los aportes del gobierno central no han sido significativos para el SINANPE,
éste ha apoyado de manera decisiva la consecución de fondos a través de meca-
nismos innovadores, tales como el Canje de Deuda por Conservación con Alema-
nia, Finlandia, Dinamarca, USA y Holanda

w Si bien es cierto que el PROFONANPE ha sido la institución que ha liderado el
tema en el país, el apoyo del gobierno central ha sido decisivo para concretar
este mecanismo financiero

w Otro ejemplo de cómo el gobierno central siempre ha estado dispuesto a apoyar
la creación de nuevos métodos para el financiamiento de la conservación de la
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27 Ley No. 28451 que crea el Fondo de Desarrollo Socio Económico del Proyecto Camisea – FOCAM

biodiversidad lo constituye el Fondo Socio Ambiental de Camisea27 a través del
cual se ha considerado el financiamiento para el establecimiento y gestión de
cuatro nuevas áreas naturales protegidas en el ámbito de influencia de dicho
proyecto

w Aunque no es un método innovador, hay que destacar el aporte que viene brin-
dando el gobierno central al SINANPE porque aunque cubre aproximadamente
sólo el 10% del presupuesto ha sido constante en el tiempo

w El Estado Peruano siempre ha estado dispuesto a co financiar el desarrollo de
diferentes proyectos de cooperación internacional. Aquí se puede citar el pro-
yecto «Gestión Participativa de Áreas Naturales Protegidas» que el Estado ha
cofinanciado con el aporte del GEF, el proyecto «Protección de Áreas Naturales
Protegidas-Fase II» que el Estado ha cofinanciado con el aporte de la coopera-
ción alemana (KFW)

w El proceso de planificación financiera, como parte del proceso de planificación
estratégica, ha convocado también la participación de diferentes organizacio-
nes que trabajan en el tema de la conservación en el Perú en el marco del
memorando de entendimiento (MOU), un espacio de trabajo coordinado para el
cumplimiento de los objetivos del Plan de Trabajo de Áreas Protegidas (POW).
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n En la elaboración del Plan Financiero deberán incorporarse indicadores que se
enfoquen en la generación de capacidades de recaudación, los mecanismos de
sostenibilidad (social, económica y política), el desarrollo de estrategias de tra-
bajo con las comunidades para el manejo de conflictos, el fortalecimiento de la
capacidad de gestión local y la implementación de empresas paralelas (ecoturismo,
pago por servicios ambientales y asesoría y créditos productivos)

n Para lograr el éxito del SINANPE será necesario que existan fuentes relativa-
mente sostenibles de financiamiento, tanto para el funcionamiento de la oficina
central como de las ANP y Áreas de Conservación.
Se recomiendan las siguientes acciones para iniciar la obtención de algún grado
de sostenibilidad:

w Procurar una nueva estructuración del desembolso de fondos del SINANPE, y
que esos fondos sean asignados de manera estratégica, a fin de asegurar la
sustentabilidad de proyectos, es decir que los fondos sean enfocados hacia
ANP prioritarias hasta que estas áreas tengan sus bases administrativas y eco-
nómicas bien establecidas

w Procurar establecer una actitud positiva hacia el cobro por servicios ambien-
tales producidos por las ANP y las políticas, leyes, reglamentos, modelos y
mecanismos para poder cobrar por estos servicios

w Establecer políticas y mecanismos para el aprovechamiento y de la distribu-
ción equitativa de los ingresos recibidos por concepto de tarifas de entrada y
otros cobros realizados en las ANP, reconociendo que algunas ANP van a nece-
sitar mayor cantidad de financiamiento que otros

w Lamentablemente en los países en desarrollo la diferencia entre lo que las
ANP generan y lo que necesitan para funcionar normalmente no es cubierto
por aportes de presupuestos nacionales. Por lo tanto, hay tantas áreas prote-
gidas de papel o con manejo y protección inadecuada en países pobres donde
el apoyo político hacia la creación de ANP no se traduce en apoyo para su
manejo y protección

w Los resultados proporcionados por el análisis de necesidades de financiamiento
deberán involucrar más a otros actores, en especial a los gobiernos locales,
grupos comunitarios organizados, instituciones ambientales y de justicia en
aspectos clave del manejo del área (planificación, evaluación, monitoreo,
gestión)

6 Recomendaciones
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w Existe consenso en que se pueden lograr mejoras significativas en la capaci-
dad de gestión, mediante la participación de los distintos sectores sociales en
los distintos momentos del proceso. Tratar de que en la gestión de un área
protegida tengan participación activa el sector público, las instituciones aca-
démicas, el empresariado y la comunidad

w Discutir la pertinencia de crear el área de Análisis Económico de la IANP. Se
considera necesaria la creación ésta como parte de la estructura organizativa
de la IANP con un equipo humano con alta capacidad técnica, una visión
integral y capaz de incorporarse a la política de participación social en la
conservación. Esta área tendrá como funciones las siguientes:

· Análisis y diseño de instrumentos económicos acordes con la misión de con-
servación. Esto incluye el diseño de metodologías para la definición de
cobros y tarifas para los diferentes bienes y servicios ambientales, formu-
lación de planes de negocios y financieros en las áreas del sistema, entre
otros

· Crear y poner en marcha una unidad de gestión de proyectos y de recursos
de proyección internacional para el apoyo a la conservación de las áreas
naturales protegidas del país

· Realizar trabajos eco sociales tendientes a consensuar los proyectos de
acción compatibles con el área protegida y sus objetivos

· Propiciar una gestión abierta y responsable, teniendo en cuenta que los
recursos humanos pueden no ser suficientes para lograr los objetivos en los
plazos previstos, pero son factores claves para alcanzarlos

· El análisis de los factores que inciden en la ocupación y uso de los territo-
rios que se constituyen en áreas protegidas es un elemento que condiciona
la configuración de los espacios de uso público

· Los análisis de representatividad de ambientes son útiles al momento de
evaluar las necesidades de creación de nuevas áreas protegidas

· Es necesario promover la capacitación para la conservación con una visión
integral actuando sobre sistemas de áreas protegidas de distintos tipos de
ambiente

· La educación y concienciamiento de los actores sociales juega un papel
fundamental para sacar adelante estrategias de gestión más inclusivas que
respondan a un paradigma participativo

· Las mejoras en la capacidad de gestión deben implicar una visión de desa-
rrollo conjunto con las comunidades que son parte de las áreas protegidas

w Respecto al manejo de la información es necesario consolidar y difundir
información financiera porque se maneja un criterio diferente de organiza-
ción de la información financiera. Asimismo, no existen procedimientos de
entrega de información, reportes o espacios para la comunicación. La falta
de información o lo que es lo mismo la información desordenada y desarticu-
lada no permite conocer con exactitud los montos que reciben las áreas pro-
tegidas, lo cual limita la capacidad y voluntad de realizar un trabajo que
como sistema sea efectivo. Por lo tanto, se recomienda la creación de un
sistema de información y planificación financiera que permita la toma opor-
tuna de decisiones, evite la duplicidad en el gasto y permita el seguimiento y
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monitoreo de las inversiones del Estado y de otros actores que financian al
SINANPE

w Respecto a la asignación de recursos es necesario que se incorpore como
parte del Plan Director, criterios para asignación de recursos a las áreas
protegidas, que dé claridad respecto a las prioridades de inversión y distinga
aquellas áreas generadoras de recursos y aquellas tomadoras de recursos por-
que se ha podido comprobar que los Planes Operativos Anuales, dado que
tienen un techo presupuestal y son flexibles, no constituyen una herramienta
de control y monitoreo en la asignación de recursos

w Respecto a la Planificación es necesaria la actualización del Plan Director
que incluya los lineamientos estratégicos, los roles y responsabilidades y pro-
ponga un mecanismo de coordinación entre el sistema y los actores del
financiamiento. A nivel operativo, el problema es que aquellas áreas que
cuentan con planes maestros y las que se vayan a desarrollar deben tener en
cuenta que son instrumentos de gestión que deben permitir fácilmente su
implementación.28

w Respecto a la gestión es necesario fortalecer la capacidad de gestión de las
áreas, desde el equipo y sus respectivos comités de gestión. Los temas a ser
fortalecidos están vinculados con la capacidad de ejecución de las activida-
des, de los planes, capacidad de negociación, capacidad de elaboración pro-
yectos y búsqueda de nuevos fondos, entre otros. Es necesaria una reestruc-
turación administrativa y financiera del SINANPE que permita una gestión
descentralizada que fortalezca la unidad del sistema y en ese sentido se reco-
mienda la capacitación en la utilización del sistema de gestión y monitoreo
en todas las áreas.

A nivel de la intendencia es necesario fortalecer y capacitar al personal y
coordinadores temáticos en análisis financiero y valoración económica de las
áreas y los servicios que se brindan

A nivel de PROFONANPE, como administrador de los fondos, es necesario
que impulse el fortalecimiento de capacidades al interior en temas de valora-
ciones económicas, en consolidación de la información financiera porque esto
repercute en el poder de negociación del sector frente a otros actores de
financiamiento, además debilita su capacidad de anticipación y búsqueda de
oportunidades

w Respecto al ordenamiento y zonificación se ha comprobado que no todas las
áreas se encuentran en la misma situación ni tienen las mismas necesidades y
oportunidades. Por lo tanto se propone tener agrupadas y diferenciadas a las
áreas y que éstas puedan beneficiarse por los criterios de agrupación utiliza-
dos, por ejemplo: superficie, antigüedad (año de creación), ubicación geo-
gráfica o si son turísticas o no

Asimismo, se puede aprovechar aquellos espacios actualmente existentes como
las reservas de biosfera, corredores (como el nor oriental), entre otros para
mejorar la coordinación en asignación de recursos y políticas de planificación

28 Ver Anexo No. 4: Áreas que cuentan con Planes Maestros
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y gasto

w Respecto a la capacidad de absorción de los recursos actualmente dispo-
nibles en el sistema es necesario analizar con detalle las principales causas
de por qué el sistema y las áreas no están absorbiendo los recursos que exis-
ten, y que como se muestra en el estudio, a pesar de la necesidad de esos
recursos, no se están gastando

w Respecto a la valoración de los servicios ambientales es necesario desarro-
llar instrumentos que permitan dar a conocer la relación costo beneficio de la
conservación para lo cual se necesita tener claramente definida la valoración
económica de los bienes y servicios que genera el SINANPE, que tendrá como
consecuencia importante elevar el nivel de conciencia y conocimientos sobre
el aporte del SINANPE a la economía nacional. Asimismo, es necesario vincu-
lar los objetivos de conservación del sistema con la lucha contra la pobreza,
identificando el valor agregado a las poblaciones locales
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Brecha financiera
Es la diferencia entre los ingresos disponibles y las necesidades financieras en un
periodo de tiempo.

Costos corrientes
Los Costos Corrientes son los costos de corto plazo relacionados a la operatividad del
ANP, incluye costos de personal, costos operativos de implementación de los planes
operativos anuales, costos de capacitación y costos de mantenimiento de la infraes-
tructura y de los equipos.

Costos no corrientes
Los costos no corrientes son los costos de mediano y largo plazo relacionados a los
costos de capital (infraestructura y equipos) y los costos de planificación.

Desarrollo sostenible
Es el desarrollo que satisface las necesidades del presente, sin comprometer la po-
sibilidad de que las futuras generaciones satisfagan sus propias necesidades.

Donaciones y transferencias
Son recursos provenientes de la Cooperación Técnica y financiera bilateral y
multilateral (proyectos de desarrollo y aportes directos).

Escenario mínimo
Significa cubrir las necesidades básicas de manejo.

Escenario óptimo
Significa cubrir el funcionamiento pleno de los objetivos de conservación y
biodiversidad.

Estrategia financiera
Son las acciones identificadas para el logro de los objetivos planteados en el Plan
Financiero.

Fuentes cooperantes
Las fuentes cooperantes son las fuentes de financiamiento que recibe el SINANPE de
la cooperación internacional y que están dentro del rubro de Donaciones y Transfe-
rencias. Estas fuentes de financiamiento se manejan a través de la IANP y de
PROFONANPE.

7 Glosario de términos
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Necesidades financieras
Se refiere a todos los recursos humanos, logísticos, de equipo e infraestructura que
se requieren para cumplir adecuadamente con las actividades estratégicas priorita-
rias.

Plan financiero
Es un documento de planificación, donde se definen los objetivos específicos, metas
y recursos requeridos para cubrir, por una parte, la visión a largo plazo de las nece-
sidades de financiamiento y de otro lado la especificación de los costos de
financiamiento y de sus fuentes de financiamiento, es decir contiene el diseño de los
lineamientos estratégicos para alcanzar las metas financieras del plan director.

Proyección financiera
La proyección financiera son los costos corrientes y no corrientes proyectados en un
periodo de 10 años de acuerdo a supuestos de proyección asumidos.

Recursos directamente recaudados
Son recursos provenientes de los ingresos propios que generan las áreas por concep-
to de tomas fotográficas, turismo e investigaciones.

Recursos ordinarios
Son recursos provenientes de los fondos públicos, específicamente del tesoro públi-
co nacional.

Sostenibilidad financiera
Significa contar con los recursos necesarios y suficientes a lo largo del tiempo que
permitan cumplir el objetivo de creación.
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• Bases para una Estrategia Financiera del Sistema de Parques Nacionales
de Colombia. Realizada con el apoyo de TNC, Fundación Natura,
Corporación para la Protección Ambiental, Cultural y el Ordenamiento
Territorial y WWF Colombia. Santiago de Cali 2002

• Algunas Hipótesis acerca del Convenio sobre la Biodiversidad Biológica:
Examen del Pasado y Sugerencias para el Futuro. Ponencia realizada para
el Seminario Sustentabilidad y Políticas Ambientales. Jorge Soberón. México
2003

• Estrategia Nacional de Financiamiento de la Conservación. Estudio de
Caso. Costa Rica (1994-1998). Silvia Charpentier

• Instrumentos de Financiamiento en el Área de Protección de Flora y
Fauna Islas del Golfo de California, México. Ponencia realizada para el Vth
World Parks Congress: Sustainable Finance Stream, September 2003, South
Africa. Gabriela Anaya R.

• Planificación Financiera a Largo Plazo para Parques y Áreas Protegidas.
The Nature Conservancy, Virginia, USA, 2001

• Financiamiento de Áreas Protegidas en el Gran Caribe: Guía para
Encargados y Organizaciones Conservacionistas. Ruth Norris y Randall Curtis

• Estructurando el Concepto de Sostenibilidad Financiera para las Áreas
Protegidas de Bolivia. Fundación para el Desarrollo del Sistema Nacional de
Áreas Protegidas de Bolivia. Sergio Eguino Bustillos, Octubre 2004

• Medición de la Efectividad del Manejo de Áreas Protegidas. Miguel
Cifuentes A. 2000

• Estudio de Caso sobre el Proceso de Consolidación de Sitios: Reserva de
la Biosfera Sierra de las Minas y Refugio de Vida Silvestre Bocas del
Polochic, Guatemala. Rudy Herrera, Abril de 2003

• Proyecto Consolidación de Áreas Protegidas Piloto y Administración de
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• Guía de Planeación Financiera para Áreas Naturales Protegidas. Estudio
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9 Cuadros

• Cuadro No. 17 Escenario Óptimo: Cuadro de necesidades en función del tipo
de costo (costos corrientes y costos de capital)

• Cuadro No. 18 Escenario Óptimo: Cuadro de necesidades en función de cada
ANP (Gastos por cada ANP)

• Cuadro No. 19 Análisis de brechas en un escenario óptimo por un periodo de
10 años, incluyendo Santuario Histórico de Machu Picchu

• Cuadro No. 20 Análisis de brechas en un escenario óptimo por un periodo de
10 años, sin incluir Santuario Histórico de Machu Picchu

• Cuadro No. 21 Indicadores de sostenibilidad financiera 2005-2014 en un
escenario óptimo, incluyendo Santuario Histórico de Machu Picchu

• Cuadro No. 22 Indicadores de Sostenibilidad Financiera 2005-2014 en un
escenario óptimo, sin incluir Santuario Histórico de Machu Picchu

• Cuadro No. 23 Análisis de brechas en un escenario mínimo

• Cuadro No. 24 Cuadro de necesidades de financiamiento por rubros en un
escenario mínimo

• Cuadro No. 25 Cuadro de necesidades de financiamiento por ANP en un
escenario mínimo

• Cuadro No. 26 Escenario óptimo y mínimo por rubros

• Cuadro No. 27 Escenario óptimo y mínimo por ANP
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TOTAL INGRESOS ANUALES, SIN INCLUIR SANTUARIO HISTÓRICO DE  
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CUADRO No. 21 INDICADORES DE SOSTENIBILIDAD FINANCIERA 2005-2014 EN UN ESCENARIO ÓPTIMO, 
INCLUYENDO SANTUARIO HISTÓRICO DE MACHU PICCHU 

 
 

INDICADOR RAZONES 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 
PROMEDIO 

ANUAL 

Autosuficiencia 
Financiera 

Total Ingresos/ Total 
Costos 

18% 47% 29% 28% 28% 27% 23% 16% 13% 14% 14% 26% 

Autosostenibilidad 
Financiera 

Ingresos Propios 
(RO+RDR)/ Total Ingresos 

34,54% 18,78% 28,99% 31,06% 31,90% 34,53% 40,94% 61,12% 76,51% 76,89% 77,27% 51% 

% Dependencia 

de Fuentes 
Externas 

Donaciones y 

Transferencias + 
PROFONANPE/ Total 
Ingresos 

65,46% 81,22% 71,01% 68,94% 68,10% 65,47% 59,06% 38,88% 23,49% 23,11% 22,73% 59% 

              

CUADRO No. 22 INDICADORES DE SOSTENIBILIDAD FINANCIERA 2005-2014 EN UN ESCENARIO ÓPTIMO, SIN INCLUIR  
SANTUARIO HISTÓRICO DE MACHU PICCHU 

INDICADOR RAZONES 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 
PROMEDIO 

ANUAL 

Autosuficiencia 
Financiera 

Total Ingresos/Total Costos 16% 44% 27% 26% 26% 25% 21% 13% 10% 11% 11% 23% 

Autosostenibilidad 
Financiera 

Ingresos Propios 
(RO+RDR)/Total Ingresos 

24,86% 14,55% 23,03% 24,74% 25,37% 27,59% 33,26% 52,94% 69,88% 70,23% 70,57% 44% 

% Dependencia 

de Fuentes 
Externas 

Donaciones y 

Transferencias + 
PROFONANPE/ Total 
Ingresos 

75,14% 85,45% 76,97% 75,26% 74,63% 72,41% 66,74% 47,06% 30,12% 29,77% 29,43% 66% 
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10 Anexos
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• Anexo No. 8 Presupuesto programado 2005 PROFONANPE
• Anexo No. 9 Mecanismos potenciales de generación de ingresos para el

SINANPE
• Anexo No. 10 Fuentes de financiamiento potenciales del SINANPE
• Anexo No. 11 Fuentes de financiamiento actuales del SINANPE: recursos

ordinarios, recursos directamente recaudados y donaciones y transferencias
ejecutados en el 2004 y programados en el 2005 por cada ANP

• Anexo No. 12 Clasificación de ANP por tamaño y categoría

Anexos Taller de Validación

• Anexo No. 1 Personal IANP en un escenario mínimo y en un escenario óptimo
• Anexo No. 2 Infraestructura y equipos que necesita la IANP en un escenario

óptimo
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• Anexo No. 4 Costos de personal estandarizado para las ANP
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• Anexo No. 6 Costos de infraestructura y equipos estandarizado para las ANP
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ANEXO No. 2 CUADRO DE ÁREAS VISITADAS Y SITUACIÓN DE ÁREAS PROYECTADAS 
  ACTUAL PROYECTADO AL 2005   

Nº Categoría Nombre Hectáreas Visitadas Nº Categoría Nombre Hectáreas 
1 Parque Nacional Cutervo              2.500,00  SI 1 Parque Nacional Cutervo              6.174,77  

2 Parque Nacional Tingo María              4.777,00  SI 2 Parque Nacional Tingo María              4.777,00  

3 Parque Nacional Huascarán          340.000,00   3 Parque Nacional Huascarán          340.000,00  

4 Parque Nacional Cerros de Amotape            91.300,00   4 Parque Nacional Cerros de Amotape          151.561,27  

5 Parque Nacional Río Abiseo          274.520,00   5 Parque Nacional Río Abiseo          274.520,00  

6 Parque Nacional Yanachaga Chemillén          122.000,00   6 Parque Nacional Yanachaga Chemillén          122.000,00  

7 Parque Nacional Bahuaja Sonene      1.091.416,00  SI 7 Parque Nacional Bahuaja Sonene      1.091.416,00  

8 Parque Nacional Cordillera Azul      1.353.190,84   8 Parque Nacional Cordillera Azul      1.353.190,84  

9 Parque Nacional Manu      1.716.295,22   9 Parque Nacional Manu      1.716.295,22  

10 Parque Nacional Otishi          305.973,05  SI 10 Parque Nacional Otishi          305.973,05  

11 Parque Nacional Alto Purus      2.510.694,41   11 Parque Nacional Alto Purus      2.510.694,41  

12 Santuario Nacional Huayllay              6.815,00  SI 12 Santuario Nacional Huayllay              6.815,00  

13 Santuario Nacional Calipuy              4.500,00  SI 13 Santuario Nacional Calipuy              4.500,00  

14 
Santuario Nacional Lagunas de Mejía                  690,60  SI 14 Santuario Nacional Lagunas de Mejía 

                 
690,60  

15 Santuario Nacional Ampay              3.635,50  SI 15 Santuario Nacional Ampay              3.635,50  

16 Santuario Nacional Manglares de Tumbes              2.972,00   16 Santuario Nacional Manglares de Tumbes              2.972,00  

17 Santuario Nacional Tabaconas Namballe            29.500,00  SI 17 Santuario Nacional Tabaconas Namballe            29.500,00  

18 Santuario Nacional Megantoni          215.868,96   18 Santuario Nacional Megantoni          215.868,96  

19 Santuario Histórico Chacamarca              2.500,00  SI 19 Santuario Histórico Chacamarca              2.500,00  

20 
Santuario Histórico Pampas de Ayacucho                  300,00   20 Santuario Histórico Pampas de Ayacucho 

                      
300,00  

21 Santuario Histórico Machu Picchu            32.592,00  SI 21 Santuario Histórico Machu Picchu            32.592,00  

22 Santuario Histórico Bosque de Pomac              5.887,38  SI 22 Santuario Histórico Bosque de Pomac              5.887,38  

23 Reserva Nacional Pampas Galeras              6.500,00   23 Reserva Nacional Pampas Galeras              6.500,00  

24 Reserva Nacional Junín            53.000,00  SI 24 Reserva Nacional Junín            53.000,00  

25 Reserva Nacional Paracas          335.000,00   25 Reserva Nacional Paracas          398.089,56  

26 Reserva Nacional Lachay              5.070,00   26 Reserva Nacional Lachay              5.070,00  

27 Reserva Nacional Titicaca            36.180,00   27 Reserva Nacional Titicaca            36.180,00  

28 Reserva Nacional Salinas y Aguada Blanca          366.936,00  SI 28 Reserva Nacional Salinas y Aguada Blanca          366.936,00  

29 Reserva Nacional Calipuy            64.000,00  SI 29 Reserva Nacional Calipuy            64.000,00  

30 Reserva Nacional Pacaya Samiria      2.080.000,00   30 Reserva Nacional Pacaya Samiria      2.080.000,00  

31 Reserva Nacional Tambopata          274.690,00  SI 31 Reserva Nacional Tambopata          274.690,00  

32 Reserva Nacional Alpahuayo Mishana            58.069,25   32 Reserva Nacional Alpahuayo Mishana            58.069,25  

33 Reserva Paisajística Nor Yauyos-Cochas          221.268,48   33 Reserva Paisajística Nor Yauyos-Cochas          221.268,48  

34 Reserva Comunal Yanesha            34.744,70   34 Reserva Comunal Yanesha            34.744,70  

35 Reserva Comunal El Sira          616.413,41  SI 35 Reserva Comunal El Sira          616.413,41  

36 Reserva Comunal Amarakaeri          402.335,62    36 Reserva Comunal Amarakaeri          402.335,62  

37 Reserva Comunal Ashaninka          218.905,63    37 Reserva Comunal Ashaninka          184.468,38  
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38 Reserva Comunal Machiguenga          184.468,38    38 Reserva Comunal Machiguenga          218.905,63  

39 Reserva Comunal Purus          202.033,21    39 Reserva Comunal Purus          202.033,21  

40 Bosque de Protección Aledaño Bocatoma Canal Nuevo Imperial                    18,11      Eliminada Eliminada   

41 Bosque de Protección Puquio Santa Rosa                    72,50      Eliminada Eliminada   

42 Bosque de Protección Pui Pui            60.000,00    40 Bosque de Protección Pui Pui            60.000,00  

43 Bosque de Protección San Matías-San Carlos          145.818,00    41 Bosque de Protección San Matías-San Carlos          145.818,00  

44 Bosque de Protección Pagaibamba              2.078,38    42 Bosque de Protección Pagaibamba              2.078,38  

45 Bosque de Protección Alto Mayo          182.000,00  SI 43 Bosque de Protección Alto Mayo          182.000,00  

46 Coto de Caza El Angolo            65.000,00   44 Coto de Caza El Angolo            65.000,00  

47 Coto de Caza Sunchubamba            59.735,00     Eliminada Eliminada   

48 Zona Reservada Laquipampa            11.346,90  SI 45 Refugio de vida silvestre Laquipampa            11.346,90  

49 Zona Reservada Pantanos de Villa                  263,27    46 
Refugio de vida silvestre o 
Área de Conservación 

Regional 

Pantanos de Villa 
                 

263,27  

50 Zona Reservada Tumbes            75.102,00    47 Reserva Nacional Tumbes            94.368,72  

51 Zona Reservada Aymara Lupaca          300.000,00    48 Reserva Nacional Aymara Lupaca          277.385,81  

52 Zona Reservada Gueppi          625.971,00   49 Parque Nacional Gueppi          320.564,79  

         50 Reserva Comunal Secoya          142.845,11  

         51 Reserva Comunal Huimeki          143.222,66  

53 
Zona Reservada Santiago Comaina      1.642.567,00    52 Parque Nacional 

Ichigkat-Muja Cordillera 
Cóndor 

         152.873,76  

         53 Reserva Comunal Tuntanait            94.986,62  

          54 Santuario Nacional Campanquis          389.430,50  

54 Zona Reservada Colán            64.114,74   55 Reserva Comunal Colán            64.114,74  

55 Zona Reservada Cordillera Huayhuash            67.589,76    56 Reserva Paisajística Cordillera Huayhuash            67.589,76  

56 Zona Reservada Algarrobal El Morro       Eliminada Eliminada                           -    

57 
Zona Reservada Chancay Baños              2.628,00  SI   

Área de Conservación 
Regional 

Chancay Baños                           -    

58 
Zona Reservada Río Rímac       

Área de Conservación 
Regional 

Río Rímac                           -    

59 Zona Reservada Pampa Hermosa              9.575,09    57 Santuario Nacional Pampa Hermosa              9.575,09  

TOTAL      16.591.422,39             15.628.032,35  

ELABORACIÓN PROPIA        

Fuente: Intendencia Áreas Naturales Protegidas (Srta. Mónica Lau)      
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