emme mmmmmmmmmmmmmmm e

CONSERVATION FINANCE ALLIANCE

Groupe de travail sur les fonds environnementaux

Revue des experiences des fonds
fiduciaires pour la conservation de la
biodiversité — Mai 2008

Seconde édition

Préparé par Barry Spergel et Phillipe Taieb

x4 L ]
E ) Fands P ff(/ - PR o
I “unos Frafgre g :EEE
L:‘ IEnvimnnement hondial ”g;““,, PIEEE ka CONSERVATION

.
3
EN TR LN GS BA K ITERINARIGIDAL WWF



Revue des expériences des fonds fiduciaires pour la conservation
T N

Le Groupe de travail de la CFA sur les fonds environementauxa été créé
en 2007 pour favoriser la promotion, le transfetftéehange de connaissances sur lgs
fonds environnementaux, dans le but de soutempirdgection de la biodiversité
mondiale.

Membres du Groupe de travail de la CFA sur les fonsl
environnementaux

Fonds brésilien pour la biodiversité (FUNBIO)

Capital Hotel Management

Conservation International (CI)

Commission Européenne (CE)

Agence francaise de développement (AFD)

Fonds frangais pour I'environnement mondial (FFEM)
Fonds pour I'environnement mondial (FEM)

Banque allemande de développement (KfW)

Réseau des fonds environnementaux d’Ameérique latides Caraibes
(RedLAC)

Fonds pour le récif méso-ameéricain (MAR Fund)
Fonds pour I'environnement naturel (FAN—-Equateur)
Royal Society for the Protection of Birds (RSPB)

The Nature Conservancy (TNC)

Agence des Etats-Unis pour le développement intiems (USAID)
Département du Trésor des Etats-Unis

Wildlife Conservation Society (WCS)

Banque mondiale

Fonds mondial nour la nature (WV

Référence pour citation

Conservation Finance Alliance (CFA). 2068vue des expériences des fonds fiduciaires
pour la conservation de la biodiversiteé.

Préparée pour le Groupe de travail de la CFA sufdeds environnementaux par Barry
Spergel et Philippe Taieb.

Fonds Francais pour

I’Environnement Mondial

Traduction francaise réalisée avec le soutien dud&o E
Francais pour I'Environnement Mondial (FFEM) E



Revue des expériences des fonds fiduciaires pour la conservation

TABLES DES MATIERES

Résumeé [
1. Contexte et méthodologie 1
2. Objectifs et roles des fonds fiduciaires pour la conservation 4

3. Planification stratégique, octroi de subventions et codts administratifs 11

4. Financement des codts récurrents des aires proté  gées

et analyse des déséquilibres financiers 15
5. Suivi et évaluation des impacts sur la biodivers  ité 25
6. Conseil d’administration et gouvernance 31
7. Aspects juridiques et fiscaux 43
8. Mobilisation de fonds pour capitaliser les fonds fiduciaires 52
9. Gestion des placements financiers 60
10. Les fonds fiduciaires pour la conservationen A frique 71

11. Avantages et inconvénients des fonds fiduciaire s pour la conservation 81



Revue des expériences des fonds fiduciaires pour la conservation

ANNEXES

A. Termes de référence
B. Liste des personnes interrogées
C. Bibliographie

D. Analyse des questionnaires remplis par
les directeurs exécutifs des FFC

E. Etudes de cas sur les fonds fiduciaires pour la
F. Liste des fonds fiduciaires pour la conservation

G. Modéle pour le suivi et I'évaluation des fonds f
pour la conservation

conservation

iduciaires

90

97

100

104

108

167

185



Revue des expériences des fonds fiduciaires pour la conservation

Acronymes et abreéviations

AFD
ALC
ANGAP
AO

AP
ARPA

BMCT

BTFEC

CDB
CE
CEPF

CFA

Cl

CITES
CPAF
EAI
EAMCEF

EFJ
FAN
FANP

FAP
FAPB
FE
FEDEC
FEM
FFC
FFEM
FFI
FGV
FIAES
FMCN

FNMA
FONAMA
FONDAM
Fondation TNS

Fonds MAR
FPAA

FPE
FPLA

FUNBIO
FUNDESNAP

Agence Francaise de Développement
Amérique latine et Caraibes
Association nationale pour la gestion dessprotégées (Madagascar)
Appel d’'offres
Aire(s) protégée(s)
Amazon Region Protected Areas PrograRtogramme de création d’aires protégées en
Amazonie
Bwindi Mgahinga Conservation TrusFonds de conservation des foréts de Bwindi et
Mgahinga
Bhutan Trust Fund for Environmental Conservatidtohds fiduciaire du Bhoutan pour
la conservation de I'environnement
Convention sur la diversité biologique
Commission européenne
Critical Ecosystems Partnership Fun&dnds de partenariat pour les écosystémes
critiqgues
Conservation Finance AlliandeAlliance pour le financement de la conservation
Conservation International

Convention sur le commerce internationalegmces menacées
Caucasus Protected Areas FuhBonds pour les aires protégées du Caucase
Enterprise for the Americas Initiativaditiative pour les Amériques
Eastern Arc Mountains Conservation Endowment Furahtds de dotation pour la
conservation des montagnes de I'Arc oriental Z&are
Environmental Foundation of Jamait&ondation jamaicaine pour I'environnement
Fondo Ambiental NaciondlFonds national pour I'environnement, Equateur
Fondo para Areas Naturales ProtegidaSdnds national pour les aires naturelles
protégées, Mexique
Fondo de Areas Protegidagbnds pour les aires protégées, Equateur

Fondation pour les aires protégées etddibérsité de Madagascar
Fonds environnemental

Fondation pour I'environnement et le dévetopgnt au Cameroun
Fonds pour I'environnement mondial

Fonds fiduciaire pour la conservation

Fonds francais pour I'environnement mondial
Fauna and Flora International
Fondation Getulio Vargas
Fondo Iniciativa para las Américas El Salvaddfdnds EAI, El Salvador
Fondo Mexicano para la Conservacion de la NaturaleEonds mexicain pour la
conservation de la nature
Fundo Nacional do Meio Ambienté&onds national pour I'environnement, Brésil
Fondo Nacional para el Medio AmbiertEonds national pour I'environnement, Bolivie
Fondo de las Américas-onds des Amériques, Pérou

Fondation pour le Trinational dS&#ngha, Cameroun, République centrafricaine,
République du Congo
Mesoamerican Reef Fundrends pour le récif méso-américain
Fondo para la Accion Ambiental y la NifieEdnds d’action pour I'environnement et
I'enfance, Colombie
Foundation for the Philippine Environmentendation pour I'environnement des
Philippines
Fondo para las AméricasHonds pour les Amériques, Argentine
Fundo Brasileiro para a Biodiversidadd-onds brésilien pour la biodiversité
Fundacion para el Desarrollo del Sistema NacionalAteas ProtegidasFondation
pour le développement du réseau national d’aireégees, Bolivie



Revue des expériences des fonds fiduciaires pour la conservation

GCF
GTzZ

IBAMA

ISR
KEHATI
Kfw
METT
MMCT
NACUBO

NATURA

ocC
ONG
PACT

PNUD
PPS
PROFONANPE

PSE
PUMA

RedLAC
RSE
RSPB
SCF
S&E
SERNAP

SINAPE
SNAP

TFCA
TMF
TNC
UE
UICN
USAID
WCS
WWF
$

Global Conservation Fund

Gesellschaft fir Technische Zusammenarb&gence allemande de coopération
technique

Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos RecarSlaturais Renovaveisiigence
nationale des aires protégées, Brésil

Investissements socialement responsables
Fondation indonésienne pour la biodiversité

Kreditenanstalt fur Wiederaufbauun@anque allemande de développement
Instrument de suivi de I'efficacité dedastion, Banque mondiale/WWF
Fonds de conservation du massif montagneuMudlenje

National Association of College and University Bigsis Officerg Association nationale
du personnel administratif universitaire des Etéss

Fundacioén para la Conservacion de los Recursos fdéga /Fonds pour la conservation
des ressources naturelles, Panama

Organisation communautaire

Organisation non gouvernementale

Protected Areas Conservation Trust, BeliE®hds de conservation des aires protégées,
Belize

Programme des Nations unies pour le dépeliment

Programme de petites subventions

Fondo Nacional para Areas Naturales Protegidas @oEstado Fonds national pour les
aires protégées, Pérou

Paiement pour les services (environnementaurnis par les écosystémes
Fundacioén Proteccién y Uso Sostenible del Medio iantb/ Fondation pour la
protection et l'utilisation durable de I'environresty Bolivie

Réseau des fonds environnementaux d’Atuériatine et des Caraibes
Responsabilité sociale et environnementale
Royal Society for the Protection of BirdSdciété royale pour la protection des oiseaux
Suriname Conservation Fundrbnds de conservation du Surinam

Suivi et évaluation
Servicio Nacional de Areas Protegida&gence nationale pour les aires protégées,
Bolivie
Sistema Nacional de Areas Naturales Protegidasep@stado PeruanbAgence
nationale du Pérou pour la gestion des réseaused’arotégées
Sistema Nacional de Areas Protegidd®&seau national d’aires protégées, Bolivie,
Equateur
Tropical Forest Conservation Actbi sur la conservation des foréts tropicales
Table Mountain FundFonds de la montagne de la Table

The Nature Conservancy

Union européenne

Union internationale pour la conservatila nature

Agence des Etats-Unis pour le développérirgarnational

Wildlife Conservation Society

Fonds mondial pour la nature

Dollar des Etats-Unis ou dollar U.S



Revue des expériences des fonds fiduciaires pour la conservation

RESUME

Pourquoi une revue des expériences des fonds fidaes pour la conservation de la
biodiversité ?

CetteRevue des expériences des fonds fiduciaires pororiservation de la biodiversité
offre une vue d’ensemble de I'expérience acquisesda création, I'exploitation et
I'évaluation des fonds fiduciaires pour la consdora(FFC) et expose les arguments qui
militent en faveur d’investissements plus imporsasiins ces fonds. Ce®evuean'est pas
destinée a reproduita trés compléte kvaluation de I'expérience des fonds fiduciaires
pour la conservation séalisée par le Fonds pour I'environnement mon@&M) en
1999 Il s’agit plutdt d’examiner la situation adteedes FFC au niveau mondial, en
s’intéressant avant tout aux fonds qui fonctionrdeguis au moins cinqg ans. Revue
identifie les normes de meilleures pratiques pe@anetune gouvernance et une
administration efficaces des FFC, et fournit desomemandations pour le suivi et
I'évaluation des opérations des FFC et de leurdtmpa la biodiversité.

Cette Revue a été realisée a la demande du Groupe de travaillesu fonds
environnementaux de ['Alliance pour le financemealdg la conservation (CFA —
Conservation Finance Alliangeet a bénéficié du soutien de I'Agence francaise d
développement (AFD), du Fonds francais pour I'emwirement mondial (FFEM), de la
banque allemande de développement (KfW), de CoaservInternational (CI) et du
Fonds mondial pour la nature (WWF). Elle a été arée par une équipe de consultants
composée de Barry Spergel et Philippe Taieb, ar pHentretiens approfondis, d’'une
enquéte sur les FFC, d’'une revue de la littérattmesacrée a ce théme et portant
notamment sur des évaluations antérieures, et multations a Paris, Washington et au
Salvador. Les consultants et le Groupe de traiaihent & exprimer leur reconnaissance
aux nombreuses personnes et organisations quiastitipé a la préparation de cette
Revue et remercient particulierement le FEM, qui a asde role de Comité de pilotage
pour laRevueainsi que le Réseau des fonds environnementauméfijue latine et des
Caraibes (RedLAC).

CHAPITRE 1 - CONTEXTE DES FONDS FIDUCIAIRES POUR LA
CONSERVATION

Au cours des quinze derniéres années, des FFQéntig en place dans plus de 50 pays
en développement et en transition. Comme le mdatoarte ci-dessous, la majorité des
FFC ont été créés dans la région Amérique latirizaedibes.

Les FFC sont des institutions privées d’octroi debventions, juridiquement
indépendantes, qui fournissent un financement deid faveur de la conservation de la
biodiversité et financent souvent une partie dégscde gestion a long terme d’un réseau
national d’aires protégées (AP). lls offrent un moy efficace pour mobiliser
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d'importantes ressources de financement suppléirentpour la conservation de la
biodiversité auprés de bailleurs de fonds inteomatix, de gouvernements nationaux et
du secteur privé.

Les FFC mobilisent et investissent des fonds afocttbyer des subventions a des
organisations non gouvernementales (ONG), des ma@#ns communautaires (OC) et
des agences gouvernementales (par exemple desisongande gestion de parcs
nationaux). Les FFC ne sont pas des organismegalidon mais bien des mécanismes
de financement. lls peuvent aussi participer adoreament de la société civile et

contribuer a plus de transparence, de responsaflis et d'efficacité chez les
organismes gouvernementaux chargés de la gestsoairds protégées.

e

P'ays qui disposent d'un fonds fiduciaire pour la coservation de la biodiversité
(en orange)

Les FFC peuvent étre qualifiés de partenariatsipybivé, et dans la plupart des cas au
moins la moitié des membres de leurs conseils di@dtration sont issus de la société
civile. Au-dela du financement des projets de cora®n, les FFC fournissent une
assistance technique et des subventions destinéggaiicer la capacité institutionnelle
des bénéficiaires. Ces fonds ont également servtatalyseurs dans la création de
nouveaux partenariats avec des entreprises prpp@@sla conservation et ['utilisation

durable des ressources biologiques. De nombreuxgef@ettent également de réduire
les menaces qui pésent sur la biodiversité en ¢mandes projets qui améliorent et
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favorisent les moyens de subsistance durables [psucommunautés pauvres vivant a
proximité des aires protégees.

CHAPITRE 2 - OBJECTIFS ET ROLES DES FONDS FIDUCIAIR ES POUR LA
CONSERVATION

De nombreux FFC mixent maintenant des structurdemlds que les études antérieures
considéraient comme des catégories distinctesntiésviennent comme des « fonds de
fonds » gérant des comptes distincts et visantobgsctifs différents, mais sous I'égide
d'une seule structure juridique et institutionnelle

Fonds de subvention (Grants Fund)

Attribue des ressources a des groupes cibles (e@érajédes ONG et des organisations
communautaires) sur une large palette de projetsodservation et de développement
durable, qui ne se limitent pas aux aires protégées

Fonds de gestion des parcs (Parks Fund)

Finance les colts de gestion (et parfois ausstdéds de création) d’aires protégées
spécifiques, ou de I'ensemble du réseau des anmegees d'un pays. Les colts de
gestion des aires protégées peuvent aussi englebénancement de moyens de
subsistance alternatifs ou d’activités de développe durable dans les communautés
des zones tampons a proximité des aires protégees.

Fonds vert (Green Fund)
Finance principalement des activités liées a lsenration de la biodiversite.

Fonds brun (Brown Fund)

Finance des activités telles que la lutte contygoléution et le traitement des déchets. De
nombreux fonds bruns affectent 5 a 10 % de leulbwesutions a la conservation de la
biodiversité et aux aires protégées. La plupart fdesls bruns sont financés par des
redevances ou des amendes pour pollution.

Fonds de dotation (Endowment Fund)

Le capital du fonds est investi a perpétuité sarn@rchés financiers internationaux, et
seul le produit des intéréts de ce placement éstéupour financer les subventions et les
activités de conservation de la biodiversité.

Fonds d’amortissement (Sinking Fund)

La totalité du capital et des revenus d’'investissenest décaissée sur une période assez
longue (en général dix a vingt ans) jusqu'a cdsgsdiient entierement dépensés (et donc
totalement amortis) pour des actions de conservatio

Fonds renouvelable (Revolving Fund)
Les revenus issus de taxes, redevances, amengesemoents pour les services fournis
par les écosystemes (PSE), qui font I'objet d'uifiectation spéciale au fonds fiduciaire,
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renflouent régulierement le fonds pour étre utiliaédes fins spécifiques de conservation
de la biodiversité.

Conditions essentielles

Les fonds fiduciaires pour la conservation ne sqritin des nombreux outils utilisés
pour financer la conservation de la biodiversitélsene sont pas forcément appropriés ou
réalisables dans tous les pays et dans touteguatans.

L’ Evaluationdu FEM a conclu que les fonds fiduciaires poucdaservation devaient
étre assortis de quatkeconditions essentielles »

1 Il est nécessaire d’avoir un engagement sur unnmimi de 10 a 15 ans pour résoudre
le probleme concerné ;

2 Les pouvoirs publics doivent soutenir activement cl@ation d’'un mécanisme
associant le secteur privé et le secteur public sanil soit soumis directement au
contréle de I'Etat ;

3 Il doit exister une masse critique de personmedifierents secteurs de la société qui
peuvent travailler ensemble en faveur de la comaserv de la biodiversité et du
développement durable ; et

4 Les principaux éléments d’'une architecture de quat juridiques et financieres et
d’institutions d’appui (notamment en matiére deviees bancaires, d'audit et de
passation de marchés) ont été mis en place etem$pa confiance du public.

Ces quatre conditions demeurent pertinentes, aeefois de légeres améliorations qui
seront analysées dans les chapitres suivants edReatue.
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Les FFC et la Déclaration de Paris sur l'efficacit@le I'aide

L'expérience a montré que les FFC peuvent étre wiih efficace pour atteindre lep
objectifs de la Déclaration de Paris sur I'effitdcie I'aide (2005) :

1. En renforcant les stratégies de développemeabtiudes pays partenaires et les cagres
opérationnels concernant la gestion des airesgéote;

2. En améliorant I'harmonisation de l'aide avec pe®rités de conservation de JE
biodiversité des pays partenaires, et en aidanteaforcement des réseaux d'aifes
protégees des pays partenaires ;

3. En développant la responsabilisation des paysitdars et des pays partenaires par
rapport a leurs citoyens et a leurs parlementslesaFFC sont des institutions ouverted| et
transparentes qui : (a) Octroient des subventiorseebasant sur des criteres publics ;Jl(b)
Soumettent des rapports annuels détaillés sur igités aux bailleurs de fonds, alx

gouvernements nationaux et au public ; et (c) Fohjet d'audits annuels réalisés par dqes
cabinets comptables indépendants, qui sont rendhl&g ;

4. En éliminant la duplication des efforts et emgifiant les activités des bailleurs
fonds, ce qui permet de les rendre aussi rentajlespossible, car les FFC associenf| et
coordonnent le financement de multiples baillewesfehds, ce qui réduit également fle
poids des taches de reporting pour les bénéfisiaies subventions ;

5. En définissant des mesures et des normes darparices et de responsabilisation ¢es
réseaux d'aires protégées des pays partenairesnditionnant I'octroi de subventions dgs
FFC a la réalisation d'indicateurs de performanesurables et a la conformité avec des
normes rigoureuses de gestion financiére.

Les FFC permettent aussi de résoudre ce que lardéoh de Paris appelle « les obstag|es
qui subsistent » :

6. En assurant des engagements plus prévisiblesireplusieurs années, sur les flifix
financiers d’aide aux pays partenaires engageés ;

7. En déléguant l'autorité des bailleurs de fontisrnationaux a une institution d'octroi de
subventions basée dans le pays partenaire (ctist;ale FFC), qui peut intégrer dgs
initiatives et programmes mondiaux (comme la Cotigarsur la diversité biologique, ofi

la Convention cadre des Nations unies sur les @maagts climatiques) dans les object|fs
de développement durable plus globaux des paysrzares ;

8. En améliorant la transparence et en réduisanipdssibilités de corruption, par |a
divulgation publique de I'ensemble des subventaesFFC, des codts de fonctionnemgnt
et des investissements, et par une supervisioméesgar des conseils d’administratign
public-privé indépendants.
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CHAPITRE 3 - PLANIFICATION STRATEGIQUE, OCTROI DE
SUBVENTIONS ET COUTS ADMINISTRATIFS

Les FFC ont recours a une planification stratégiomer établir des priorités et s’assurer
gue les fonds et les ressources sont effectivestesfficacement utilisés a la réalisation
de leur mission. Les plans stratégiques sont gkeméeat élaborés pour trois a cinqg ans
en consultation élargie avec différentes partiesgntes.

La plupart des fonds fiduciaires pour la conseoratont un manuel distinct pour la
gestion des subventions, ou une partie de leur elanonsacrée aux procédures
d’examen des propositions de demande de financemextprocédures de réponse aux
candidats, aux obligations de reporting liées aukventions, et aux criteres et
procédures de suivi et d’évaluation des subventions

Les codts administratifs représentent entre 1@ é62iu budget annuel total de la plupart
des fonds fiduciaires pour la conservation. Poduiré autant que possible les colts
administratifs, ces fonds doivent s’efforcer depas dépasser un plafond, sur la base
d’une définition standard de ce qui constitue uiit @@ministratif.

Garantir une priorité a long terme a la conservatiom de la biodiversité

Certains fonds fiduciaires qui avaient initialempatr unique objectif la conservation de
la biodiversité s’intéressent de plus en plus emébkoration des moyens de subsistance
des communautés vivant a proximité des aires peeteget a la promotion du

développement durable. Dans certains cas, ce cheamgele priorité a été encourage, ou
méme exige, par les bailleurs de fonds internatisnau les gouvernements nationaux
qui ont fait de la «réduction de la pauvreté »r lebjectif primordial. L’appui a ces

activités dans les communautés proches des aimggpes est egalement considére
comme une fagon indirecte de soutenir la consemvate la biodiversité et de renforcer
les aires protégées, dans la mesure ou cette émitgoym contribue a réduire le niveau des

menaces anthropiques pesant sur la biodiversi&s elires protégeées.

Toutefois, il peut exister un risque que I'octresdsubventions aux fonds fiduciaires pour
la conservation devienne trop généraliste et abseith une dilution des impacts directs
sur la biodiversité. Différentes stratégies sonstidées a préserver la priorité a la
conservation de la biodiversité, notamment :

» Des dispositions dans les statuts d’'un FFC guitdint clairement les objectifs pour
lesquels les subventions peuvent étre octroyéemli @xigent le vote unanime du conseil
d’administration pour toute modification ;

* Des dispositions imposant que des membres dwetatiadministration du FFC soient

choisis en fonction de leur expertise dans la avasen de la biodiversité ou de leur
appartenance a des organisations non gouverneeedkonservation, ou

Vi
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» Des accords de subvention avec les bailleursoddsf qui établissent des comptes
distincts au sein d’'un FFC qui ne peuvent étre @omgs qu’'a des objectifs strictement
définis, et qui sont régis par un comité spéciahpenant des représentants d’un/de
bailleur(s) de fonds particulier(s).

CHAPITRE 4 - FINANCEMENT DES COUTS RECURRENTS DES AIRES
PROTEGEES ET ANALYSE DES DESEQUILIBRES FINANCIERS

Le nombre des aires protégées a été multiplié paenviron au cours des quarante
dernieres années et elles couvrent maintenant xppatvement 12 % des surfaces
émergées de la planéte. Toutefois le financementades protégées dans les pays en
développement n'a pas suivi cette évolution. Sé&oGentre mondial de surveillance de
la conservation de la natur@Vorld Conservation Monitoring Centremoins d’un
milliard de dollars sont consacrés chaque annéegastion des aires protégées dans les
pays en développement, et les ressources en pets@mvéhicules, en carburant et
autres besoins de base pour leur gestion s’avéli@mt inadaptées. L'insuffisance des
investissements aboutit souvent a une dégradatagrgssive des ressources biologiques
gue la création des aires protégées visait justeaneonserver.

En subventionnant les colts récurrents a long telena conservation de la biodiversité
et des aires protégées, les FFC assurent une steifggancement relativement stable et
sOre pour couvrir les salaires, les infrastructul@snaintenance, les équipements et les
fournitures. Les FFC constituent aussi une stratdgi sortie pour les bailleurs de fonds
internationaux dans des pays ou ils prévoient direnBn a leurs projets ou de fermer
leurs bureaux (pour des raisons budgétaires oesyuinais ou ils souhaitent continuer a
avoir un impact durable.

Dans certains cas, les bailleurs de fonds ont dargremier temps exprimé leur crainte
d'une reconnaissance publique insuffisante si lazostributions financieres étaient
associées a celles d'autres donateurs et géréesnpBFC. Toutefois, de nombreux
bailleurs de fonds internationaux et gouvernemeat®naux comprennent que la valeur
de leurs investissements dans la conservation peet démultipliée lorsque leurs
contributions créent un effet de levier grace awfinancements complémentaires
d’autres bailleurs de fonds internationaux, et/andjouvernement national sous forme
de nouvelles redevances et taxes spécifiguememrictéfis au FFC. Les bonnes
performances obtenues par les FFC en terme dergatisa et de sensibilisation du
public a la conservation de la biodiversité et airgs protégées ont amené de nombreux
bailleurs de fonds internationaux et gouvernememdgionaux a accroitre leurs
financements en faveur des aires protégées et denkervation de la biodiversité, en
allant méme bien au-dela de leurs contributionsfangs fiduciaires.

Les FFC servent souvent de mécanisme permettantgauxernements préteurs et
emprunteurs d’affecter des fonds dégagés par dbanges dette/nature (par ex.
'annulation des obligations de remboursement dietée en échange de programmes de
financement destinés a conserver la biodiversité pdys endetté) et de répartir

vii
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l'utilisation de ces fonds sur une période pouvalhtr jusqu'a 20 ans au lieu de les
dépenser en une seule fois. Des pays comme le ,PBEmuateur, la Bolivie et
Madagascar ont utilisé des FFC pour affecter desimks de millions de dollars
provenant d’échanges bilatéraux dette/nature aané@ment a long terme de leurs
réseaux nationaux d’aires protégées.

Les FFC peuvent améliorer les performances deagesiés réseaux d'aires protégées
gérés par les gouvernements, car ils exigent desgfibiires de subventions gu'ils
respectent des conditions et procédures spécifigiaepuvent qu’ils se conforment a des
indicateurs de performances précis. Les FFC offunaet source de financement durable,
prévisible et slre qui permet aux responsablesed'aprotégées de réaliser une
planification a long terme. Le soutien des partiEmnantes est ainsi renforcé puisque les
acteurs obtiennent I'assurance que les activitésateservation et de développement
durable continueront de bénéficier des moyens @ieas nécessaires.

Les FFC sont souvent basés sur (et utilisent sau®s outils de gestion comme les
plans d’'affaires et les plans de financement a tenge, ainsi que I'analyse des besoins
de financement et les indicateurs de viabilitérfiare. L'efficacité et la performance de

la gestion des aires protégées en sont améliocgesjui peut ensuite amener les
gouvernements nationaux a augmenter leurs affeotatiudgétaires annuelles en faveur
des aires protégées.

CHAPITRE 5 - SUIVI ET EVALUATION DES IMPACTS SUR LA
BIODIVERSITE

La plupart des FFC obtiennent de bons résultats dansuivi et I'évaluation des
indicateurs deéalisation de projetmais ne sont pas aussi performants pour le dewi
impacts sur la biodiversitéle leurs subventions. Ceci s’explique notammentigdait
gu’ils ne disposent pas (ou ne collectent pas)diesiées de référence nécessaires au
suivi et a I'évaluation de ces impacts sur la biedsité. Il est également complexe (et
parfois colteux) de collecter et d’interpréter ildicateurs biologiques, et bien souvent
ces derniers ne sont pas suffisamment sensiblelesyrériodes de temps relativement
courtes qui sont utilisables par les responsatdgsagrammes.

De nombreux FFC consacrent maintenant de pluswendd ressources a I'amélioration
de leurs dispositifs de suivi-évaluation (S&E) degpacts de leurs subventions sur la
biodiversité, ce qui devrait contribuer a I'aveaiaméliorer la sélection des interventions
et la conception des projets a financer.

Le S&E des fonds de gestion des parcs peut étlisédde facon relativement facile et
peu colteuse en utilisant des outils tels quettimsent de suivi de I'efficacité de la
gestion d’'une aire protégée (METT) créé par la Banaondiale et le WWF. Toutefois,
le S&E des impacts sur la biodiversité des fondsulevention est souvent beaucoup plus
difficile car ces subventions répondent a des oifgamultiples, et sont souvent octroyées
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a des ONG et des organisations communautairesegdigposent pas d'une expérience
antérieure dans ce domaine.

Meilleures pratiques pour le suivi et I'évaluation

Les FFC devraient exiger de chaque bénéficiaire (A¢ Préciser des objectifs et des

indicateurs de conservation de la biodiversité deuréduction des menaces) dans sa
demande de subvention (2) Collecter des donnéeséfdgence pertinentes sur la

biodiversité (ou sur des menaces pour la biodii@rsivant de mettre en ceuvre la

subvention ; et (3) Transmettre des données aepiissreprises pendant la mise en ceuvre
de la subvention et a son achevement, afin de me&s changements au niveau des
indicateurs clés.

L’Annexe G de cetteRevue présente un modele permettant d'évaluer: (1) Les
performances des FFC en tant qu’'institutions etg2)mpacts programmatiques de leurs
subventions.

CHAPITRE 6 — CONSEIL D’ADMINISTRATION ET GOUVERNANC E

La condition essentielle (c’est-a-dire la meilleymatique) d’'une bonne gouvernance
d'un FFC est que la majorité des membres de somsedod'administration soient
indépendants du gouvernement. L'expérience montre lgs FFC bénéficiant d’un
niveau d'indépendance élevé par rapport au gouwvemie sont plus transparents et
efficaces dans la réalisation des objectifs de emasion de la biodiversité, qu’ils sont
moins influencés par des considérations politigueurt terme, et qu’ils parviennent
mieux a attirer les contributions des bailleurdatels internationaux et du secteur prive.
D’autres facteurs importants permettent de garémstatut indépendant des FFC : (1) le
Président du conseil d’administration ne doit pas @n représentant du gouvernement ;
(2) les bureaux du FFC ne doivent pas étre sithgsiguement a l'intérieur des locaux
d'un ministere du gouvernement et (3) les membrescadnseil d’administration
indépendants du gouvernement ne doivent pas étnends ou choisis par ce dernier.

Composition du conseil d’administration

Les membres du Conseil indépendants du gouvernetogrent étre élus par les autres
membres du conseil, ou étre choisis par des greelpessociations largement reconnus et
indépendants. Il est toutefois fortement consallvoir au moins un représentant de
premier plan du gouvernement qui siege au consailnunistration, afin d’assurer un
lien entre les activités du FFC et les politiguepregrammes nationaux de conservation
de la biodiversité, et pour s'assurer du soutiegallvernement au fonds.

Les membres du conseil doivent venir d’horizonedivet étre choisis en fonction de
leurs compétences personnelles, sur la base dedeacité a contribuer a la réalisation
des objectifs du FFC.
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Le renouvellement du mandat des membres du codiséiministration doit se faire par
tranches (pour éviter que les mandats de tous éeshmes se terminent en méme temps)
afin d'assurer une meilleure continuité institutielte. Leurs responsabilités doivent étre
clairement précisées dans le réglement interneaos & manuel opérationnel du fonds.

Le réle des Comités d’experts

Les conseils d’administration des FFC sont souydns efficaces lorsqu’ils déléguent

certains sujets a des comités d’experts (par ex.cdenités financiers ou techniques)
chargés de débattre et de formuler des recommandatiestinées a I'ensemble du

conseil d’administration. Les conseils d’administia de grande taille bénéficient du fait

d'avoir des membres qui possedent différentes ssattexpertises techniques et des
connaissances d’espaces naturels ou de régionglipkrsifiées. Cependant, un conseil
administration tres grand peut rendre difficiles lgrises de décisions communes et
augmenter les codts administratifs du FFC. Dansase une option consiste a établir un
comité exécutif restreint qui se réunit plus frégoeent et tranche sur les nombreuses
décisions urgentes et a court terme, alors quenseil d'administration complet ne se

réunit qu'une ou deux fois par an et se concentrdes décisions importantes ou plus
stratégiques.

CHAPITRE 7 — QUESTIONS JURIDIQUES ET FISCALES

Tous les pays deommon lawet la plupart des pays de droit civil sont dotédais qui
permettent la création de FFC sous forme de fordigihires ou de fondations. En
'absence de cadre juridique approprié, il estigpsssible de créer des FFC par: 1) La
promulgation d’une loi spéciale ayant pour seukotif de créer un FFC patrticulier et de
lui accorder des exonérations fiscales et d'ayirasleges ; 2) La création d’'un FFC
« offshore », dans un pays doté d'un systeme guredsouple et largement respecté ; et 3)
La création d’'un FFC au travers d'un accord bidtéu d'un autre accord international,
plutét que dans le cadre de la législation natmnia¢s Pays Bas, le Royaume-Uni et les
Etats-Unis sont les pays qui disposent des cadrigigues les moins contraignants pour
créer des FFC et des fondations.

Les FFC doivent s’assurer que les intéréts etdesnus d’investissement (y compris les
plus-values) dégagés par les investissements dssmsodds de dotation sont exonérés
d’'imposition a la source (c'est-a-dire dans le payrd'argent est investi) ou dans le pays
destinataire (c'est-a-dire le pays ou le FFC eaghlédnent enregistré ou dans lequel il
intervient).

Les régles sur les conflits d'intérét doivent &fairement définies dans les statuts du
FFC, son reglement interne et son manuel opératlaiafacon a interdire aux membres
du conseil d’administration, au personnel ou auxnbres de la famille du personnel de
recevoir toute subvention du FFC ou de bénéficiam uelconque avantage économique
en lien avec les subventions du FFC.
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CHAPITRE 8 — MOBILISATON DE NOUVEAUX FINANCEMENTS P OUR LE
FONDS

De nouvelles opportunités de mobilisation de foedsfaveur des FFC apparaissent
actuellement. Bien que le FEM et des agences dizldeérale restent les principales
sources de financement des FFC (prés de 75 %patenariats avec des entreprises, des
organisations a but non lucratif et des fondatjongnt également un rdle de plus en plus
important. Dans la plupart des cas, les fonds ris@isilau travers de ces partenariats sont
utilisés pour financer des projets et des prograsnmeividuels plutét que le capital de
départ des fonds.

Certaines entreprises du secteur des industrigaciixes ont fourni des financements
pour aider a la capitalisation de nouveaux FFC @maliveaux comptes aupres de FFC
existants (la plupart du temps sous forme de fod@snortissement). Toutefois,
I'établissement de partenariats avec ce type dpriges peut aussi potentiellement
représenter un risque pour I'image du FFC. Le domkadministration et le directeur
exécutif d'un FFC doivent s‘assurer que les valdersa société partenaire correspondent
suffisamment aux valeurs du FFC, et que ce deoumserve la possibilité de se retirer
du partenariat dans le cas ou les politiques avits de I'entreprises compromettraient
la réputation du fonds.

D’autres types de mécanismes de financement int®v@momme le paiement des
services fournis par les écosystemes, les drogstide dans les aires protégées, ou
différentes redevances et taxes) ont continué arafipe au cours des dernieres annees
pour financer la conservation des aires protégedsmetres zones riches en biodiversite.
Ces financements complémentaires en faveur denlseceation, qu’ils transitent ou non
par des FFC, peuvent alléger I'effort de ces fooolssacré a mobiliser de nouveaux
capitaux aupres d’autres sources financieres.

Les FFC peuvent aussi exploiter ce qu'on appelle touvelle philanthropie » (dons
d’individus fortunés sensibles aux questions sesiala la fois dans les pays développés
et les pays émergents, mais ils devront appreniferase positionner pour tirer parti de
ces nouvelles opportunités.

Les meilleures pratiques de mobilisation de fonalgr pes FFC nécessitent notamment le
développement des compétences de mobilisation rit#s fale marketing et de stratégie
nécessaires au sein du conseil d’administratiordestla direction générale, et la

conception d’'une stratégie de marketing et de rnsalibn de fonds a la fois réaliste et
bien congue.

CHAPITRE 9 — GESTION DES PLACEMENTS FINANCIERS
Une étude sur les investissements dans les fortgidires de conservationtie

Conservation Trust Investment Survey Anal{&i8)) montre que les performances des
investissements des FFC sont comparables a ce quwowe dans les établissements
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d’enseignement supérieur et les universités amgesa le rendement moyen pondéré
pour 19 FFC ayant répondu a l'enquéte a été de ¥0,%ur I'ensemble des années
étudiées et de 10,57 % entre 2003 et 2006. Cecitrenogue les politiques
d'investissement des FFC deviennent de plus ensolpiistiquéesDe nombreux FFC
ont également engagé des conseillers en placenmengés de superviser leurs
responsables d’investissement, et la plupart dedsfmnt établi des recommandations
d'investissement claires et précises.

Les meilleures pratiques de gestion des placenmgusssitent d’avoir une base d’actifs
diversifiée et une politigue de dépenses souples @Geux aspects doivent étre
régulierement réévalués et modifiés selon les bhesoa partir de la stratégie

d’investissement a long terme du FFC et des chaegersur les marchés financiers
mondiaux. Environ 80 % des FFC rééquilibrent I'afé¢ion des investissements de leur
portefeuille au moins une fois par an, et certaiffisctuent un rééquilibrage mensuel ou
bimensuel.

L’évaluation environnementale préalable des placgsnnanciers est devenu la norme
au sein des FFC, mais l'utilisation de pratiqueswvdstissement socialement responsable
(ISR) n’est pas trés courante. Les pratiques dip8Rvent étre colteuses en temps et en
argent et nécessiter un important travail de retteed’informations et de dialogue avec
différentes entreprises pour influencer leurs pregs opérationnelles.

Tableau récapitulatif

Les données de base qui suivent présentent ldgeshtumulés pour les FFC dans
monde entier. Ces données sont basées sur lematfons fournies par environ 20
FFC en réponse a un questionnaire envoyé a plusOdEFC, ainsi que sur lgs
informations les plus récentes obtenues aupredrds&gources, notamment les sites
web des FFC, leurs rapports annuels et des emsgigrsonnels.
Nombre de FFC ~55

o

Capitaux mobilisés au niveau mondial
Estimés a 810 millions de dollars US*
(74 % dans la zone ALC, 10 % en Asie, 9 % en Akigui7 % en Europe).

Capitaux mobilisés

Répartition par bailleur de fonds au niveau mondial

Etats-Unis : 45 % ; FEM : 19 % (dont 31 % en Afejju Allemagne : 7 %;
Gouvernements nationaux : 6 %; Autres bailleuriodds : 23 %.

Rendement des placements
Le rendement moyen pondéré annuel de 19 FFC d4,d88 % pour I'ensemble des
années, et de 10,57 % pour 2003 a 2006.

* Dans le cas du fonds polonais EcoFund, seuld3¢s millions de dollars générés au lancement dul§ont été pris en compte
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CHAPITRE 10 — LES FONDS FIDUCIAIRES POUR LA CONSERVATION EN
AFRIQUE

La plupart des FFC créés en Afrique avant 2002eavgiour objectif d’apporter un appui
a une ou deux aires protégées, et se trouvaiest diEspays anglophones. Toutefois, la
plupart des nouveaux FFC en Afrique sont situés dkes pays francophones et ont été
créés pour aider a financer la totalité du réseaired protégées d'un pays. Ce
changement d’orientation traduit également le cbharent de cap du FEM (qui est le
plus gros bailleur de fonds des FFC en Afrique),esti passé d’un soutien a des projets
de conservation sur des sites précis a un soutegestion de réseaux d’aires protégees.

Difficultés identifiées

La plupart des FFC africains qui existent depuisnains cing ans ont obtenu des
impacts positifs sur les projets individuels qualst financés sur le terrain.

Ce sont les faiblesses institutionnelles propreskC africains qui restent le probléme
majeur, ainsi que la nécessité d’accroitre leuritgagusqu’'a des niveaux qui leur
permettront d’avoir un impact plus significatif darconservation de la biodiversité.

L’absence d'analyse des écarts financiers au niwa réseaux nationaux d’aires
protégées dans la plupart des pays africains (guelfjues exceptions notables comme
Madagascar) rend difficile la conception et la tofa de FFC destinés a soutenir
'ensemble d’un réseau national d’aires protégBiéanmoins, méme la conception d’'un
FFC basée sur un scénario « minimaliste » assl@sisbmmes strictement nécessaires a
la protection de la biodiversité, peut s'avérerteose.

Les succeés obtenus dans la mobilisation du capital par la Fondation pour les zones
protégées et la biodiversité de Madagascar et fad&mn pour le Trinational de la
Sangha en Afrique centrale contrastent avec leficdifs rencontrées par les FFC
d’Afrique orientale pour réunir des capitaux suppddtaires, ou avec les difficultés des
FFC émergents au Bénin ou en Mauritanie qui neigament pas a mobiliser leur capital
initial. Par conséquent, il est difficile de prévalans quelle mesure la communauté
internationale sera désireuse et en mesure deifdiangent nécessaire a la création de
FFC dans toute la région.

Conditions requises pour la création de FFC perforrants en Afrique

Apres 15 ans d’expérience en Afrique, et une erpég encore plus longue dans la
région Amérique latine et Caraibes, nous pouvome due les principaux facteurs
permettant la création de FFC performants sontnmoiant: 1) Une stratégie de
conservation nationale qui présente une évaluatjpantifiée des besoins pour la
conservation de la biodiversité a la fois a l'ireér et a I'extérieur des aires protégées ;
2) Un soutien politique au plus haut niveau dangays, avec une intervention limitée
du gouvernement dans la gestion quotidienne des; Bf@ne mobilisation des fonds et
une assistance technique fournies par des orgamsanternationales ; 4) Des processus
consultatifs qui associent toutes les parties prisaprincipales et qui tiennent compte
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de ces participations dans la conception du FF@mmment en ce qui concerne le soutien
a des moyens de subsistance durables; et 5) Bssurees humaines hautement
gualifiees qui apportent toute la gamme des compétenécessaires a la gestion d’'un
FFC, a la fois au niveau de la direction génératbueconseil d’administration.

CHAPITRE 11 - AVANTAGES ET INCONVENIENTS DES FONDS
FIDUCIAIRES POUR LA CONSERVATION

Cette Revuea montré que la liste des avantages et inconvisnges FFC ci-dessous,
issue de Evaluationdu FEM en 1999, demeure valable a quelques dgtails qui sont
analysés plus en détail au chapitre Xl

AVANTAGES

1. Peuvent financer les codts récurrents ;

2. Peuvent faciliter la planification a long terme ;

3. Permettent une prise de décision transparentafetroent la société civile grace a une
large participation des parties prenantes ;

4. Peuvent réagir de maniéere flexible face a de nawedéfis ;

5. Permettent une planification a long terme graceirmdpendance vis-a-vis des
changements gouvernementaux et des évolutionsridesgs politiques ;

6. Plus a méme que les bailleurs de fonds de trawvalec souplesse et en faisant
attention aux détails.

7. Créent une meilleure coordination entre les baiflele fonds, le gouvernement et la
société civile ;

8. Permettent aux bailleurs de fonds de se conformex secommandations
internationales sur I'efficacité de I'aide ; et

9. Sont un moyen de collecter et de garantir des ibanions privées plus importantes
pour la conservation de la biodiversiteé.

INCONVENIENTS

1. Peuvent immobiliser des capitaux importantSénérent des revenus modestes pour
des colts administratifs éleves ;

2.Sont vulnérables a la volatilité du marché et patuperdre potentiellement du capital ;
3. Peuvent inciter a consacrer trop de moyens auxesuions au détriment de la
constitution du capital ;

4. Sans incitations a la réussite, la sécurité dunfiement offerte par les FFC peut
engendrer une gestion routiniére et peu efficidetéa conservation de la biodiversité ;

5. L'octroi de subventions traduit une approche basgdes projets au risque de négliger
le cadre juridique et économique ;

6. Les agences de financement ne sont pas capablssudta le suivi de tels
investissements a long terme et de garantir leoresgbilité financiere de l'utilisation des
fonds publics.
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Futurs réles des fonds fiduciaires pour la conserten

A l'avenir, les FFC continueront de jouer un réteportant en assurant un financement

durable et en couvrant les colts récurrents liésgistion des réseaux d’aires protégees.
Les FFC pourraient aussi recourir de plus en pldesasources nationales récurrentes de
financement, telles que :

Le paiement pour les services fournis par les écastgmes (PSE) notamment le
paiement de la séquestration du carbone et dekeoation des bassins versants.

Les programmes des entreprises pour la compensatiode la biodiversit§ qui
prévoient une compensation environnementale poairglands projets d’exploitation
miniere ou d’extraction des ressources naturelles ;

Lesredevances et taxes sur le tourismgui sont affectées, par la loi, a la conservation
de la nature ; et

Les taxes sur la pollution et les amendes environmentales.

Certains FFC jouent un nouveau role, celui d’adstiateur de fonds dans le cadre de
programmes de petites subventions (PPS) financés dpea bailleurs de fonds
internationaux dans des domaines qui ne sont paEssa@irement liés a la conservation de
la biodiversité. Les FFC sont un mécanisme sédujsace qu’ils représentent souvent la
seule institution nationale non gouvernementalerogaent des subventions, et de
nombreux FFC sont trés respectés par le public lgomrgestion honnéte et efficace des
programmes de petites subventions. Ce nouvealarid&antage de permettre aux FFC
d’obtenir des revenus supplémentaires pour couwne partie de leurs frais fixes
d'exploitation, et ainsi de financer les codts &da réalisation de leur mission principale
de conservation de la biodiversité.

A lavenir, les FFC pourraient aussi étre a mématilider leur expertise et leur
expérience dans la gestion des PMF pour servitedirediaires financiers entre les
acheteurs et les vendeurs de services environnamerites FFC peuvent aussi utiliser
leur expertise en tant qu’institutions d’octroi sigbventions et intermédiaires financiers
pour servir de mécanismes efficaces et performpats transférer aux communautés
rurales des subventions a long terme, des inaitatfmancieres et des indemnisations,
afin de passer de pratiques non durables sur fe ggalogique a des utilisations plus
durables des ressources naturelles.

XV



Revue des expériences des fonds fiduciaires pour la conservation

CHAPITRE 1 : CONTEXTE ET METHODOLOGIE
Contexte des fonds fiduciaires pour la conservation

Plus de 50 fonds fiduciaires pour la conservatiiiQ) ont été créés depuis 1991, dans le
but d’assurer des sources de financement durabe$oag terme a la conservation de la
biodiversité et au développement durable dans kegs pen développement et les
economies en transition (Voir I'Annexe F pour uiseeldes FFC). Le montant total des
contributions des bailleurs de fonds aux FFC dépgsebablement le chiffre de 1,2
milliard de dollars, dont 800 millions ont déja &eérnis sous forme de subventions pour
la conservation de la biodiversité, la protecti@enl’@nvironnement et le développement
durable. La majorité des FFC ont été créees damedmn de I'Ameérique latine et des
Caraibes (ALC).

Les FFC sont des institutions privees d’octroi debventions, juridiquement
indépendantes, qui fournissent un financement dergour la conservation de la
biodiversité et financent souvent une partie dégscde gestion a long terme du réseau
d’'aires protégées d'un pays. lls peuvent constituermoyen efficace pour mobiliser
d'importantes ressources de financement suppléirentpour la conservation de la
biodiversité auprés des bailleurs de fonds intéynatix, des gouvernements nationaux et
du secteur prive.

Les FFC réunissent et investissent des fonds potmoyer des subventions a des

organisations non gouvernementales (ONG), des @#mns communautaires et des
organismes gouvernementaux (par exemple des agdeagsstion des parcs nationaux).
Les FFC ne sont pas des organismes d’exéecution Miais des mécanismes de

financement. lls peuvent aussi servir de mécanigpoes le renforcement de la société

civile et pour amener les organismes gouvernemgrdaugestion des aires protégées a
devenir plus transparents, plus responsables gtefiicaces.

Les FFC peuvent étre qualifies de partenariatsipubive, et dans la plupart des cas au
moins la moitié des membres de leurs conseils diadtration sont issus de la société
civile. Au-dela du financement des projets de cora®n, les FFC fournissent une
assistance technique et des subventions afin dercen la capacité institutionnelle des
bénéficiaires. Ces fonds ont également servi days®urs dans la création de nouveaux
partenariats avec des entreprises privées en falela conservation et de ['utilisation
durable des ressources biologiques. De nombreuxgef@ettent également de réduire
les menaces qui pésent sur la biodiversité en ¢mandes projets qui améliorent et
favorisent des moyens de subsistance durablesleswommunautés pauvres vivant a
proximité des aires protégees.

Contexte de la Revue des expériences des fonds fiduciaires pauwdnservation de la
biodiversité

En 2007, le Groupe de travail sur les fonds enwviemnentaux de ['Alliance pour le
financement de la conservation (CFA) a identifibésoin de procéder a un bilan rapide
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des expériences acquises dans la création, I'txfidoi et |'évaluation des FFC.
L'objectif de cetteRevue des expériences des fonds fiduciaires pocoriservatiorest
d’évaluer la situation actuelle des FFC au niveandial, en s’intéressant prioritairement
a ceux qui fonctionnent depuis au moins cinq andeerésenter les raisons qui militent
en faveur de la poursuite des investissements @snEFC. CettRevueidentifie des
normes de meilleures pratiques pour une gouverngingee administration efficaces des
FFC, et fournit des recommandations pour le suiVégaluation des opérations des FFC
et de leur impact sur la biodiversité.

CetteRevuea été demandée par le groupe de travail sur legsfenvironnementaux de
I'Alliance pour le financement de la conservati®®FA) et a bénéficié du soutien du
Fonds francais pour I'environnement mondial (FFEMEg [I'Agence francaise de
développement (AFD), de la Banque allemande de loigwement (KfW), de
Conservation Internationg@Cl) et du Fonds mondial pour la nature (WWF). EBvue

a été préparée par une équipe de consultants cémpmles Barry Spergel (consultant
principal) et Philippe Taieb, a partir d’entretieaprofondis, d’'une enquéte sur les FFC,
d’'une revue de la littérature consacrée aux FF@eetonsultations approfondies. Les
consultants et le Groupe de travail tiennent a imer leur reconnaissance aux
nombreuses personnes et organisations qui ontipérté la préparation de ceRevue

et remercient particulierement le Fonds pour I'emwnement mondial (FEM) qui a
assuré le role de Comité de pilotage pourRkvueainsi que le Réseau des fonds
environnementaux d’Amérique et des Caraibes (RedLAC

En paralléle, le Comité de pilotage du FFEM a dede@aa son Secrétariat d’évaluer la
pertinence des fonds fiduciaires en tant que med@eur le financement de la
conservation de la biodiversité, afin d’orientarrleécision de poursuite des subventions.
Dans la mesure ou I'Afrique francophone constituprincipale priorité géographique du
FFEM, le FFEM a demandé que cefkevuecomporte une analyse de [|'état de
développement et des perspectives futures podoiels en Afrique francophone.

Le Groupe de travail sur les fonds environnementdaxla CFA et RedLAC ont
également récemment financé la premiére étude esurinvestissements des fonds
fiduciaires pour la conservatidi@onservation Trust Fund Investment Survey Anglysis
coordonnée par la Wildlife Conservation Society 8YCet Cl, avec le soutien du Fonds
Acacia) qui offre une analyse comparative des é&gias d’investissement et des
performances financieres des FFC. Le Chapitre & &zvue consacré a la Gestion des
placements, s’appuie sur les conclusions de cktteéur les investissements

Evaluations de I'expérience des FFC
La Revuen’est pas destinée a reproduire I'évaluation cétepmenée par le FEM en

1999 et intituléeExperience with Conservation Trust Furldrés de dix ans plus tard,
les recommandations de cette évaluation contindénrienter le développement des

! Global Environment Facility. 199&xperience with Conservation Trust Fupfsaluation Report N°1-
99. Washington, DC.
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fonds dans le monde entier. L'évaluation du FEMtséliessait aux performances des
fonds, mais pas a leurs impacts sur la biodiverddés la mesure ou la plupart des fonds
étaient de création trop récente pour permettreduatiation fiable de ces impacts.

Les FFC effectuent maintenant de plus en plus sdwkes évaluations de leurs propres
activités et participent a des évaluations indépetes en réponse aux exigences
d’évaluation des bailleurs de fonds. Par exempldrbgramme des Nations Unies pour
le développement (PNUD) et la Banque mondiale o@pgré des rapports d'évaluation
sur plus d'une dizaine de projets financés par B& Fui font intervenir des FFC.
L’Agence des Etats-Unis pour le développement iatéonal (USAID) a commandé plus
de 20 évaluations indépendantes sur des FFC quéténfinancées avec les recettes
générées par les accords bilatéraux de réductida dette conclus par les Etats-Unis,
dans le cadre de I'Initiativeour les Amériques (EAI) et de la Loi sur la cornaéion des
foréts tropicales (TFCA). En 2003, le réseau RedLAGinancé une évaluation de
I'expérience des 19 fonds membres du réSeau.

Méthodologie

La Revuea été réalisee en 2007-2008 et s’est basee sur :

» Des entretiens avec des représentants de FFC,iltrutsade fonds et d'ONG,
notamment les directeurs exécutifs de plus de 15 &Foccasion de I'Assemblée
générale 2007 de RedLAC et plus de 20 entretiekphéniques avec des
directeurs exécutifs de FFC en Afrique et en Asa@r('Annexe B pour une liste
des personnes interrogées par les consultants) ;

* L’examen de plus de 200 rapports, publicationsoetuthents juridiques dont la
liste figure dans la Bibliographie (Annexe C), notaent des évaluations de FFC
pris isolément qui ont été commandées ou réalipaedes bailleurs de fonds
comme le FEM, la Banque mondiale ou le gouvernemewdricain ;

* Une enquéte auprés des directeurs exécutifs des (FésTiltats réesumés a
’Annexe D) ;

» Des études de cas sur les FFC (Annexe E) fourrdedeps fonds membres du
réseau RedLAC et d’autres fonds participants ;

» Les retours a la suite de présentations et de sigmablics sur laRevuea
différentes étapes de son élaboration, notamme# lés contextes suivants : (1)
Assemblée générale de RedLAC au Salvador en noeeBifl7 ; (2) Secrétariat
du FEM a Washington en novembre 2007; (3) Réuniobupe de travail sur
les fonds environnementaux a Washington en jan2@08 ; et (4) Réunion
accueillie par le gouvernement francais a Parigerner 2008;

« Commentaires sur l'avant-projet de rapport appopés plus de 40 experts
techniques, directeurs exéecutifs de FFC et reptéstende bailleurs de fonds.

2 Oleas, Reyna et Barragain, Lourdes. 2@8ironmental Funds as a Mechanism for Conservadiuoth
Sustainable Development in Latin America and thelbaan Rapport préparé pour le réseau RedLAC
(www.redlac.org).
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CHAPITRE 2 : OBJECTIFS ET ROLES DES FONDS FIDUCIAIR ES
POUR LA CONSERVATION

Principales caractéristiques des FFC :

* Les FFC ont pour but de fournir un financement gléerme (en général au
moins 10 a 15 ans), pour des objectifs définis desmslocuments juridiques des
FFC et qui ne peuvent pas étre facilement modifiés.

e La conservation de la biodiversité est 'un desigigaux objectifs des FFC, et
une partie significative des subventions des FRC@ssacrée a des objectifs ligs
a la conservation de la biodiversité.

» Les FFC sont des entités juridiques indépendanégges par un consel
d’administration (ou son équivalent, comme un cbrtkedirection ou un comitg
de supervision) qui comprend généralement une it@jode membres
indépendants du gouvernement.

—®~

» Les subventions octroyées par les FFC sont basées s

» Un processus ouvert et concurrentiel d’appel dasffet d’évaluation des

offres basé sur des critéres transparents (dammded’'un « fonds d
subvention ») ; ou

* Une évaluation précisant si les aires protégeesrasgecté des critergs

d’éligibilité spécifigues ou des indicateurs defpanances (dans le cas

d'un « fonds de gestion de parcs »).

Dans les deux cas, il existe une séparation clitee I'organisation qui es

chargée de mobiliser, gérer et attribuer les fofcest-a-dire le FFC) et

l'organisation qui dépense ces fonds pour réatiesractivités et projets liés a|la

conservation.

1%

—t

Evolution des réles des FFC

Certains FFC se consacrent essentiellement a keoation de la biodiversité, alors que
d’autres visent également, parmi leurs principabjedtifs, a renforcer la société civile.

Par exemple, la Fondation pour I'environnement Bédippines (FPE) a été créée
pendant les années 1980, a une période de trangiémocratique aux Philippines. La
FPE a été mise en place pour soutenir la croissdes©NG tout en favorisant le secteur
environnemental.

Certains fonds EAI ne consacrent qu’environ 25 % lelers budgets annuels de
subventions a des projets de conservation de ldivieisité. Par exemple, le Fonds
d'action pour l'environnement et I'enfance (FPAA)Ild Colombie gére le fonds EAI
colombien, qui accorde des subventions pour laigesenvironnementale et le
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développement de l'enfant. L'impact sur la biodsier d'un FFC peut étre difficile a
évaluer si la conservation de la biodiversité meespond qu’a une partie de sa mission.
Certains FFC qui étaient a l'origine principalemetés institutions d’octroi de
subventions sont devenus des facilitateurs et dgmismes de plaidoyer. Une évaluation
indépendante de la Fondation indonésienne pouiodiviersité (KEHATIY a permis
d’identifier une période initiale de quatre ans gamt laguelle son objectif stratégique
global étaitla conservation de la biodiversité au niveau dedamservation des especes
Pendant cette période, le réle de la fondation KEHA été celui d'une organisation
exclusivement consacrée a l'octroi de subventidnscours de la seconde période, de
cing ans cette fois, la priorité accordée a la epragion de la biodiversité est passée de la
conservation des especes a des efforts commuresutirconservation de la biodiversité,
dans lesquels la fondation KEHATI a joué un réldatglitateur (par ex. par la fourniture
d'une assistance financiere, d'upe

assistance technique, d'une formation et|de

conseils aux partenaires locaux). lUa «|'avantage d'un fonds de dotation est
fondation KEHATI a poursuivi le mémg que ce que I'on perd en termes de flux de
objectif au cours de la troisiéme périogle trésorerie immédiats, on le gagne en
de cing ans, mais en jouant de plus un rple f:ﬂgg%r:ﬁ' ucr;efztr‘]":‘j'sd'éi gg’[eatli?)nd:)stﬁliglénée
d’org‘?msme de plaidoyer (C'a'd_ qc dépenser les fonds de fagon plus
lobbying) en faveur de nouvelles lois et judicieuse. A linverse, il est trés facile de
politiques favorisant les actionp  gaspiller des fonds sur des projets
communautaires de conservation de [la dinfrastructures de grande envergure
biodiversité, par exemple les dispositiops (Patiments, routes et véhicules) dont

. Loz . l'entretien sera trés colteux. Néanmoins,
qui ont €té incluses dans une nouvelle foi dans certains cas il peut étre nécessaire d¢

sur I'enV|r0nnement que |a KEHATI a alﬂné dépenser d’importantes sommes d'argent

le parlement a élaborer. L’évaluati en une seule fois, par exemple pour des
indépendante commente en effet: «|e situations d'urgence comme un important
risque ici est que la fondation KEHAT] feu de forét ou pour l'acquisition de terres

' 4 ~ ) s pour des aires protégées. Toutefois, le fait
s'écarte de son role d'organisation que les colts opérationnels de base du

e
Cons_erVation et devienne une ONG Frc soient financés par un fonds de
travaillant  principalement sur dep  dotation [ou, par exemple, par un flux de

questions de développement. » revenus garantis provenant d'un fonds
renouvelable ou d'un fonds
d'amortissement a long terme] sert de
L. L point d'ancrage, et permet aux FFC de
Caracteristiques des FFC: Discipline, concentrer leurs efforts sur dautres
souplesse et transparence initiatives de mobilisation de fonds pour
des programmes et projets différents. »

Un rapport de 2008 commandé par la

. Lorenzo R nzweig, FMCN
Banque mondiafea conclu : orenzo Rosenzweig, FMC

« Les petites subventions lieées a o'es
projets de fonds fiduciaires sorit

% Paget, Ret al.,2005.Evaluation of the Indonesian Biodiversity FoundatRroject,USAID.
* Alderman, CThe Role of Small Grants Programs in Biodiversiongervation: An Evaluation of World
Bank-GEF Experience



Revue des expériences des fonds fiduciaires pour la conservation

souvent considérées comme plus efficaces que teggmmes de petites subventions
(PPS) qui correspondent a l'une de diverses comfassad'un projet donné. Pris
globalement, les facteurs mentionnés ci-dessoungitant probablement d’obtenir un
portefeuille plus solide de sous-projets et d’ab@utie meilleurs résultats dans la mise
en ceuvre des PPS a partir de fonds fiduciaire :

a. Les fonds fiduciaires accordent généralement ginsportance aux processus de
gouvernance et de prise de décision ;

b. Les conseils d’administration des fonds fidueigiet les comités techniques
associés sont souvent composés de professionnedeatieur public et prive et
comptent souvent au moins quelques personnes éesr@n fonction de leur
expertise technique et professionnelle reconnue ;

c. Les fonds fiduciaires ont une souplesse foncienéraepérieure, qui leur permet
de s'adapter et de modifier leurs priorités etdestratégies en fonction de
I'évolution des conditions sur le terrain ; »

De nombreux directeurs exécutifs de FFC affirmard ges fonds sont des mécanismes
institutionnels plus efficaces, plus souples et ptansparents pour fournir une assistance
financiére et technique aux aires protégées qumdibreuses agences gouvernementales
parce que les FFC ne sont ni politisés ni limitédaton rigide par les régles d’achat ou
d'embauche inhérentes a la fonction publique.

Par exemple, dans un pays, les responsables desdeaient généralement attendre six
a 12 mois pour obtenir toutes les approbationsutdgrigations nécessaires aupres des
officiels de la capitale pour le simple achat d@yons, alors qu'il leur suffit maintenant
de demander au FFC de leur pays de leur achete¥qiggzements comme des jumelles
ou des radios. Le FFC dispose de programmes infaues et de systémes comptables
efficaces pour le traitement de ce type de demaretes est a méme de débourser
rapidement les fonds nécessaires permettant awnssple du parc d'acheter des
équipements si ses demandes respectent des cnté¥eis. Dans un autre pays, le
personnel du parc était souvent confronté a desdetlans le paiement des salaires. Ces
retards pouvaient atteindre neuf mois et avaierdgftet démoralisateur sur I'ensemble du
personnel. Apres qu'un FFC a commencé a financer gmande partie des codts de
fonctionnement des aires protégées, les retardslisparu et il a enfin été possible de
recruter des employés qualifiés et spécialisés lgsuyparcs.

Relations entre FFC et politiques gouvernementales

De nombreux FFC considerent leur mission commenanéement de 'application des
politiques gouvernementales. Par exemple, le Famedcain pour la conservation de la
nature (FMCN) utilise les critéres suivants pousétection des projets :

(1) Conservation de la biodiversité ;

(2) Lien avec les priorités environnementales maties ;

(3) Conformité avec les programmes nationaux deigyesies ressources naturelles,
notamment les aires terrestres prioritaires, lessaiydrologiques prioritaires, les zones



Revue des expériences des fonds fiduciaires pour la conservation

importantes pour la conservation des oiseaux eCdamvention sur le commerce
international des especes menacées (CITES) et temes nationales pour la
conservation et l'utilisation durable de la biodsie;

(4) Qualité technique, structure et conception chjep ;

(5) Participation directe des communautés vivansda zone du projet aux activités du
projet.

Selon le directeur exécutif du FMCN, ce fonds a:

* Joué un role fondamental dans le renforcementaatélioration du réseau
d’aires protégées du gouvernement mexicain ;

e Adopté une attitude tres discréte dans [linfluende la politique
environnementale du gouvernement ; et

* Apporté un sentiment de continuité aux différentengrnements mexicain
parce que le FMCN a poursuivi ses activités sowoss tadministrations
présidentielles différentes.

Dans deux pays d’Amérique latine, des gouvernemeopsilistes récemment élus ont

débattu de la possibilité de nationaliser des FEE performants, et de les intégrer a des
ministeres. Ceci souligne la nécessité de passeadmrds de subvention juridiquement

contraignants entre les bailleurs de fonds et levgmement du pays héte, donnant aux
bailleurs de fonds le droit juridique de se retoarde reprogrammer leur contribution au

financement si un FFC est repris par le gouvernémerpays hote. Les FFC peuvent

jouer un rdle important en aidant a la mise en esdes politiques gouvernementales,

mais ils perdent leur efficacité et leur raisonti@é&s’ils sont intégrés dans les structures
gouvernementales.

Certains FFC ont été congus en se basant sur thgpe (ou sur des promesses du pays
hote) que certains changements juridiques ou Qoés pourraient intervenir et créer un
environnement favorable au succés de la stratégieodservation du FFC. Pourtant, si
les engagements du gouvernement ne sont pas teritlsC risque a terme d’étre bloqué
par son environnement juridique et reglementairgoec d'étre incapable d'atteindre ses
objectifs.

Si la mission principale dun FFC dépend de cestagmgagements politiques ou
juridiques clés, alors la meilleure pratiqgue peomsister pour les bailleurs de fonds a
retarder leur contribution au FFC en attendant tpegee changements juridiques et
réglementaires soient mis en place. Ce type deitimmaalité des bailleurs de fonds a été
bien accueilli par les ONG de conservation locale neéme par les agences
gouvernementales de gestion des aires protégéss.camributions potentielles des
bailleurs de fonds internationaux en faveur d'urC Rfeuvent s'avérer une incitation
puissante pour convaincre les législateurs natior@aw I'exécutif d’entreprendre les

réformes néecessaires. Inversement, les FFC pe@entincapables de remplir le réle
gu'ils se sont assigné dans un environnement it@dap
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Roéle des FFC dans le renforcement des capacitéderenforcement institutionnel

L'initiative « Project Schoob (Ecole de projet) de la| Une partie essentielle de la
fondation PUMA mission et des plans stratégiques

La Fondation PUMA, en Bolivie, illustre parfaitene de nombreux FFC consiste a
comment un FFC peut assurer le renforcement dexitap et SOUter_"r, le  renforcement des
le renforcement institutionnel des ONG et des dsgaions | Capacités et le renforcement
communautaires qui mettent en ceuvre des projets l@od institutionnel pour les agences
conservation de la biodiversité et [utilisationrable des| de gestion des aires protégées,
ressources naturelles. La Fondation PUMA exige ds Sles ONG et les organisations
bénéficiaires potentiels, dont les projets ont @asgec succes . .
leur phase de présélection initiale, qu'ils pastat a une commgnauta_lres. Les conseils
formation a la gestion de projeProject school) de deux| d’administration des FFC
semaines qui leur enseigne des notions de plafiicg doivent déterminer la réponse
financiere, d'édition de rapport d'exécution et utfes| aux questions suivantes: Quel
composantes qui doivent étre intégrées a la coiocept la volume et quels types
mise en ceuvre de leurs projets, ainsi que la ptatidn , . .

stratégique pour les initiatives génératrices deemas qu'ils d aSS|_stan_ce teChmque les FFC
proposent. Cette formation « Ecole de projet »t sieérée une| devraient-ils fournir ? Combien
expérience trés fructueuse. Cette initiative ctuistiune lecon| cela codte-t-il (ou devrait-il
intéressante qui étre reproduite par d'autres BFt&nonceé de| co(ter) ? Est-ce que cela va

leur mission, le plan stratégique et les criterésigibilité aux accroitre de facon significative
subventions des FFC sont en mesure d'intégrer pe tyIes colts administratifs ? Ces

d'activités de renforcement des capacités. " . ) .
colts supplémentaires doivent-
ils étre transférés aux

=)

bénéficiaires ? L’assistance technique doit-ellee &xternalisée sous la forme de
subventions, d’'un accord de coopération ou d'urtirabavec une ONG ou un cabinet de
conseil a but lucratif spécialisé dans la fourmtde ce type d’assistance technique et de
formation ?

De nombreux fonds TFCA et EAI dans la région Améeidatine et Caraibes ont obtenu
de tres bons résultats dans le renforcement dexcitép des ONG environnementales
locales et des organisations communautaires aseéalies projets de développement
durable capables de réduire les menaces pour divbisité. Parfois, les fonds octroient
des subventions explicitement a cette fin ; paf®igersonnel d’'un FFC assure lui-méme
cette assistance aux bénéficiaires gratuitememaréois les fonds facturent ou déduisent
des frais (en général égaux a environ 10 % du mordaine subvention) pour la

fourniture de cette assistance. L'application désffacturés aux bénéficiaires peut étre
controversée, et il n'y a pas de consensus audesinFFC et des bailleurs de fonds
internationaux sur ce qui constitue la meilleuratipue a cet égard.

Paiements pour les services fournis par les écosystes et autres mécanismes basés
sur le marché : nouveaux roles et sources de revenpour les FFC

A l'avenir, les FFC sont bien placés pour tirertpde leur expertise et de leur expérience
dans la gestion de PMF et pour servir d'interméglitinancier entre les acheteurs et les
prestataires de services (environnementaux) foupais les écosystemes. Les FFC
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peuvent aussi utiliser leur expertise en tant gyaorsmes d’octroi de subventions et
d’'intermédiaires financiers pour agir en tant quécamismes efficaces et performants
pour fournir des subventions a long terme, destdtions financieres et des
indemnisations aux communautés rurales, afin deepate pratiques peu durables sur le
plan écologique a des utilisations plus durablesrdssources naturelles.

Par exemple, le Fonds de l'eau de Sierra de lasadiau Guatemala, propose de
recevoir les droits d’utilisation des services detgction des bassins versants (c’est-a-
dire ceux des consommateurs d’eau, commerciauarétyliers), puis de transférer ces
revenus pour payer les fournisseurs des servicesotiection des bassins versants (c’est-
a-dire les petits agriculteurs et les petits petpites terriens) pour conserver les foréts
qui aident a maintenir le débit et la qualité dmli. Le FONAFIFO du Costa Rica assure
le transfert des revenus a partir de 3 source®rdiifes (a savoir 3,5 % de la taxe
nationale sur l'essence ; les paiements pour laesé@tion du carbone versés par les
compagnies €lectriques étrangéres ; et les paisnmmnir la conservation des bassins
versants versés par les compagnies hydroélectriqueSosta Rica et les entreprises
utilisatrices de I'eau) afin de payer les petitegoiétaires terriens pour la signature de
contrats sur 5 ans renouvelables qui stipulentlyjuie doivent pas couper les arbres
présents sur leurs terres (ce qui permet de séquéss émissions de carbone et de
protéger les bassins versants).

Scott Lampman, le responsable du Secrétariat EAIAFR I'USAID, a suggeéré
différents roles que pourraient avoir les FFC &didr, comme intermédiaires dans les
transactions de paiement pour les services fopanises écosystemes (PSE), qui peuvent
également servir & réduire les colts de transaction

1. Etre 'administrateur du fonds pour les revenusR&E générés.

2. Servir d'administrateur fiduciaire pour le dispakitie PSE(c'est-a-dire, geérer le
portefeuille d'investissements - notamment les @0 devises étrangeres)

3. Regrouper des services fournis par les écosystestiess des acheteurs et des
vendeurs pour parvenir a des économies d'échell&aspect essentiel est d’assurer
un paiement en fonction des performances, quekesgit la source de revenus. Les
vendeurs n'‘ont pas besoin de savoir qui sont |astagrs ou ne le souhaitent pas
forcément.

4. Renforcer les institutions participant aux transans de type PSE.
5. Suivre, évaluer et éventuellement faire respeetecbntrats PSE.

6. Négocier avec les courtiefen particulier en représentant un ensemble hé&ésode
petits vendeurs).

® Scott Lampman. 2007. Possible Roles for Environaidfinds in Payment for Ecosystem Services
Schemes. Ce document non publié est basé en parrties notes d'information de 'USAID sur les PSE,
par Rohit, Jindal et John Kerr.
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7. Soutenir la décentralisation des administratior{gn externalisant ce qui pourrait
autrement étre traité comme une fonction gouvernéeenationale).

8. Servir de distributeur juste et transparent des fiie bénéfice&'est-a-dire, octroi de
subventions).

9. Aider a I'évaluation des paiemer{tsest-a-dire, fixation du prix des services).

10.Faire du lobby auprés des gouvernements pour diple cadre politique dans
lequel interviennent les programmes spécifiquesP8& (c'est-a-dire, conception,
enregistrement, validation et suivi des programRfeEg).

« La participation a des dispositifs de PSE n'ems$ forcément appropriégour tous les fondg
environnementaux. Certains fonds environnement&nt pas une « échelle » suffisante pour participer
et disposent de capacités limitées (c'est-a-dsen'ont pas les ressources nécessaires pour g&npa
dans cette voie). D'autres fonds environnementaunsant tout simplement pas motivés a l'idée|de
participer a des dispositifs de PSE, parce quereelsert pas leurs orientations stratégiques. &rtrds
termes, ils n‘ont pas d’avantage comparatif a @petf a un dispositif de PSE et cherchent a éviter

« dérive des objectifs de la mission de leur fonds
Scott Lampme

Les conseils d’administration des FFC devront eramavec soin les inconvénients et
les avantages des activités liées au PSE, en dondé leurs propres capacités et de leur

orientation stratégique.

10
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CHAPITRE 3 : PLANIFICATION STRATEGIQUE, OCTROI DE
SUBVENTIONS ET COUTS ADMINISTRATIFS

Principales conclusions :

» Les FFC peuvent utiliser la planification stratégggpour établir des priorités e
redéfinir leurs politiques et leurs programmes waventions au fil du temps.
» Les meilleures pratiques pour I'octroi de subvamisont généralement de :

0 Suivre des procédures cohérentes qui sont claireraedues publiques ;

o Définir précisément les domaines pour lesquels piepositions seront

acceptées ;

o Ne demander au départ que des notes conceptueliees pour permettre

une sélection préliminaire ;

o Utiliser des criteres différents en fonction du neont et du type de

subventions recherchées ;

0 Au lieu de verser la totalité de la subvention e seule fois, payer un

montant basé sur des indicateurs de performaneiatatpar les bénéficiaires.
* Les colts administratifs doivent étre définis deofa claire et constante, e
doivent exclure les codts liés a la formation d¢&ssistance technique fournies ayx
demandeurs de subventions et aux bénéficiairessopti en réalité des codts de
programme. De nombreux bailleurs de fonds et FF@osent que les codts
administratifs des FFC ne dépassent pas un maxideutd % de leur budget annugl
aprés deux premieres annéees d'exploitation. Le [EE8&ie actuellement de limitef
ces colts a 10 %. Il est souvent plus facile pesigrands FFC d'atteindre ce résultat,
grace aux économies d'échelle.

Planification stratégique

Les FFC utilisent la planification stratégique powienter leurs programmes d'octroi de
subventions. La plupart des experts admettent uedrture a toutes les principales
parties prenantes (le conseil d'administrationeetpérsonnel des FFC ainsi que les
bailleurs de fonds internationaux, les représenta®s gouvernements nationaux, les
organisations partenaires et les organisationsempares potentielles), constitue la
meilleure pratique pour le processus de planificatratégique. Les plans stratégiques
permettent de traduire la stratégie globale des &H@noncé de leurs missions en terme
de buts, objectifs et activités spécifiques. Lesnpl stratégiques doivent étre
périodiquement révisés et ajustés, et la plupatC le font au moins une fois tous les
trois a cing ans.

Octroi de subventions

La plupart des FFC ont soit un manuel distinct paugestion des subventions, soit ils
integrent dans leur manuel opérationnel, les pnoesd d’examen des demandes de
subventions, les procédures pour répondre aux datsdiles exigences de reporting liées
aux subventions, et les criteres et procéduresune et d’évaluation des subventions.
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Ces manuels sont un guide précieux a la fois pmiemployés déja en poste et ceux qui
prennent leurs fonctions.

La plupart des FFC ne demandent et n'acceptenepa@mandes de subventions tout au
long de I'année mais seulement a des dates prédétss. Cette pratique facilite le
travail de planification, d’établissement des budget de réalisation des fonctions
administratives des FFC. Les demandeurs de subwentiloivent étre avisés assez
rapidement aprés la date limite de soumission dagogitions pour leur faire savoir si
leurs propositions ont été recues et ont réusgréeessus de sélection préliminaire
réalisé par le personnel techniqgue ou de progracmEFC. Certains FFC permettent
aux demandeurs de subventions de corriger lesfaiiiles de leurs propositions et de
les soumettre a nouveau, alors que d'autres FR§erxiles demandeurs de subventions
gu'ils attendent I'appel d’offres suivant du FFQipprésenter de nouvelles propositions.
L’'approche d'un FFC peut dépendre des capacitéspehsonnel, du nombre de
propositions recues et du nivea . )
d’assistance technique que celui ci est ggf'f?g: par le FUNBIO du processus d'appel
méme ou prét a fournir aux demandeurs| gn rabsence dune stratégie nationale |de
subventions. protection de la biodiversité au Brésil, |e
FUNBIO a initialement identifié cing domaings
Dans de nombreux pays, le_procesy PIOIAIE: are o DT sehe Faie )
d'Appel doffres ”nge de susciter un ggriculture et biodiversité ; (3) péche duréble;
avalanche de propositions en provenance (4) gestion d'unités de conservation: et (5)
candidats tres divers et d’aboutir & ul conservation des écosystémes situés sur |des
demande considérable d’assistan propriétés privées. Néanmoins, I'ampleur et| la
technique et de renforcement des capac] SLETEe 5 Vs S0 & Serle v Les
er_‘ termes de developpement de_ projet e gropositions. De F::e total, FBNBIO n'a
mise en ceuvre. Les FFC doivent do| sglectionné et soutenu que 10 propositigns
preciser clairement les types de projets p{ (c'est-a-dire, moins d'un pour cent), pour pn

lesquels ils accepteront des propositions. | total de 2,1 million de dollars US. Cetfe
expérience a amené le FUNBIO a redéfinir ses

. programmes, afin de mieux définir ses priorit¢s,
De nombreux FFC  fournissent ds de choisir des créneaux spécifiques, et |de

subventions destinées a couvrir a la fois Y parvenir a une utilisation plus efficace de ges
partie des dépenses de fonctionnement | ressources.

aires protégées, des projets communautaires

locaux, une recherche scientifique et un travaihizeau politique. Ces éléments doivent
étre soigneusement coordonnés pour obtenir un impagimal. Dans certains cas, le
bénéficiaire d'une subvention d'un FFC sert d'oigation intermédiaire pour le
financement d’aires protégées particulieres, denconautés locales, etc. Dans d’autres
cas, un bénéficiaire de subvention assure unet@ssestechnique a l'intérieur d’'une aire
protégée ou dans des zones tampons environnanteassure une formation et un
renforcement des capacités pour le personnel clilagéires protégées, les ONG et/ou
les communautés locales.

Une facon de rationaliser une partie du cycle @dgeprconsiste a inviter d’abord tous les
demandeurs potentiels intéressés a soumettre yslesimocument conceptuel ou une
esquisse des projets qu'ils proposent. Le FFC aimsi examiner et présélectionner les
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projets dignes d'intérét, et inviter les candidakectionnés a soumettre des propositions
détaillées.

Les FFC appliquent souvent des procédures ou dsesr d’éligibilité différents en
fonction du montant de subvention demandé. Par pkeeroertains FFC, notamment les
fondations FPE et KEHATI, permettent aux comitédatals régionaux d’approuver de
petites subventions en se basant sur les critéitesgs pour les microfinancements, sans
solliciter l'approbation de I'ensemble du conseiladiinistration. Le Fonds de
conservation des foréts Bwindi et Mgahinga (BMCM)@uganda autorise ses comités
directeurs communautaires a approuver des petitegentions allant jusqu'a 1 000 $
conformément a des critéres prédéfinis, sans daspin d’abord de I'approbation du
conseil de direction du fonds. D’autres FFC récdtiseertaines de leurs exigences
habituelles dans le cas de petites subventionammeént les exigences de cofinancement
ou de surveillance scientifique et de collecte denges. Certains FFC (notamment un
grand nombre des fonds EAI et TFCA) exigent quesleubventions les plus élevées
(dépassant 100 000 $) soient approuvées par uneritdaplus importante du conseil
d'administration du FFC (une « majorité qualifiéee»75 % des membres du conseil), ou
par des membres du conseil qui représentent le egpement national et le(s)
principal(aux) bailleur(s) de fonds international{p du FFC. D’autres encore exigent
des montants supérieurs de cofinancement, et/oufateses plus strictes de suivi
scientifique pour les subventions les plus impddan

L’octroi de subventions pour des périodes de teasgez longues (plus de trois ans) peut
aboutir a un manque de responsabilisation, ou défgense des fonds dans le cadre
d’approches qui ne parviennent pas a entrainerékadtats attendus (de plus, octroyer
une subvention pour plusieurs années, ou octrag®isdbventions trés importantes, peut
grever les ressources financieres d'un FFC). Resgudre ces problémes, la meilleure
solution consiste a verser une subvention par hesidasées sur des indicateurs de
performance precis, et a exiger des montants deguiplus importants de cofinancement
de la part du bénéficiaire ou d'autres sources pouenouvellement de la subvention.

Colts administratifs

Un FFC doit réduire au maximum ses colts adminifgrat optimiser ses fonds nets
pour parvenir aux objectifs pour lesquels il a @i@ialement créé. Le FFC est
simplement un moyen permettant d’atteindre un aibjext non une fin en soi.

Les FFC n'utilisent pas tous de la méme manier¢éetme « colts administratifs ».
Certains y integrent les codts du reporting, dwisei de I'évaluation (S&E), d’'autres
l'assistance fournie aux demandeurs de subventians la rédaction des propositions,
ou aux bénéficiaires dans la planification et laer@n ceuvre des projets. Il est nécessaire
d'établir une définition normalisée du périmétre delts administratifs. Les salaires du
personnel, les loyers, les véhicules et les fraigrdnsport devraient généralement étre
considérés comme des codts administratifs. La piuges experts qui congoivent des
FFC et des directeurs exécutifs des fonds consitépee les colts du FFC liés a la
fourniture d'une assistance technique aux bénéésiane devraient pas étre considérés
comme des codts administratifs mais comme des a#lfsrogramme (c’est-a-dire les
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colts des projets de conservation). Pour répongtesauhaits des bailleurs de fonds de
limiter les colts administratifs des FFC, ces damcherchent généralement a réduire les
colts lies au personnel, aux locaux, aux véhicetesux voyages a l'étranger du
personnel des FFC.

Les colts administratifs de la plupart des FFCésgmtent 10 a 20 % du budget annuel
total, du moins aprés la deuxiéme ou troisieme arde fonctionnement. Un certain
nombre de bailleurs de fonds, notamment le gouwveené américain et le FEM,
integrent des dispositions dans leurs accords beesition avec les FFC qui établissent
un plafond ou un pourcentage maximum pour les cadtsinistratifs (généralement
15 %, oscillant entre 10 a 25 %). Les colts de dé@ge d'un FFC aboutissent
généralement a des colts administratifs dépasaegegnhent 10 a 20 % pendant un ou
deux ans. Le niveau relativement élevé des coltsngstratifs initiaux d’'un FFC peut
aussi tenir au fait qu'il faut du temps avant qggedotations commencent a produire des
revenus d'investissement, et par conséquent lediddtal d'un FFC peut étre trés limité
au cours de sa premiere année. De nombreux bailteufonds accordent aux FFC une
subvention distincte pour couvrir les colts adniatffs de démarrage et/ou pour couvrir
une premiere année d’octroi de subventions. llisg@néralement d’'une bonne pratique,
méme si, dans certains cas, cela a amené des kRVi@ au-dessus de leurs moyens »
et a dépenser plus pendant les premieres annémsy dpurs codts étaient initialement
subventionneés, laissant moins de fonds disponildtésieurement une fois la subvention
arrivée a échéance, aboutissant au final a de dieau® processus de réajustement et de
réduction des dépenses.

Pour respecter les plafonds imposés par les ballele fonds sur les dépenses
administratives, de nombreux FFC basés en Amérigtine préléevent auprés des
bénéficiaires des subventions, des frais allantsda 15 % du montant total de la
subvention. Cette somme est utilisée pour couwrisupervision, le suivi, les codts de
'appui aux programmes et les activités de renforeet des capacités du FFC. Toutefois,
le gouvernement ameéricain integre maintenant dauns les accords récents liés a la loi
TFCA une disposition qui interdit spécifiquementtegratique, parce qu'elle peut avoir
pour effet indirect d'autoriser les FFC a dépetregrsur les colts administratifs.

Néanmoins, dans certains cas (selon la missiobjettf et le plan stratégique
spécifiques du FFC), il est possible de parveninaccord sur la maniére d’affecter une
partie des colts administratifs a des projets fipées (par ex. pour le suivi et
I'évaluation de subventions spécifiques, ou podiodaniture d'une assistance technique a
des bénéficiaires précis). Les regles détaillées@mant le bien-fondé et la maniere de
ventiler ces codts entre les codts de programrfes etolts administratifs peuvent parfois
figurer spécifiquement dans les accords de subwemntre les bailleurs de fonds et les
FFC, dans le reglement interne ou les manuels tipénels des FFC.
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CHAPITRE 4 : FINANCEMENT DES COUTS RECURRENTS DES
AIRES PROTEGEES ET ANALYSE DES DESEQUILIBRES
FINANCIERS

Principales conclusions :

Le pourcentage des codts de fonctionnement rédardas réseaux nationau
d’'aires protégées financé par les FFC varie ente¢ @ %. Il n’y a pas de
pourcentage typique ou recommande.

Les FFC ne doivent pas étre considérés comme wettgemiracle pour
couvrir tous les colts de fonctionnement récurreets aires protégées, ma
plutét comme l'une des sources de financement plessiparmi lesquelles orj
peut aussi trouver des crédits budgétaires du goeameent national, des
droits d’'entrée, des PSE et des contributions diebis de fonds verséeg
directement aux organismes de gestion des airéégé@s pour des projets 4
programmes particuliers.

Il N’y pas de consensus sur la question de savtesFC doivent payer leg
salaires du personnel des aires protégées, qul'sortes codts récurrents le
plus importants pour de nombreux réseaux d’airegegées. En principe, ce
codts relevent de la responsabilité du gouvernermmtméme une forme
obligatoire de cofinancement gouvernemental) ; mdés la pratique,
certains gouvernements n’ont pas toujours des nsogaffisants pour payer
les salaires, ou pour les payer de facon réguditdans les délais, et les FF
peuvent éprouver le besoin de combler cette lacune.

Dans un certain nombre de pays comme le Mexique &érou, les FFC ont]
servi a catalyser une augmentation des dépensesmementales destinée
aux aires protégées (de plus de 300 %). Dans dsupays, comme
I'Equateur, il n’y a pas eu de changement sigrificdans les dépenses
gouvernementales destinées au cofinancement des @iotégées apres |
création d’'un FFC. Il ne semble pas y avoir de @mada création de FFC 4
abouti a une réduction globale des dépenses gaemerrtales pour les aire
protégées. Dans certains cas, lorsque des FFCténtrées pour souteniy
uniquement des aires protégéees specifiques olesiti@ns certaines région
du pays seulement (comme la région de I'’Amazonie Baésil), les

gouvernements ont transféré a d'autres aires daoses parties du pays l¢

soutien qu’ils accordaient a ces aires protégédagis a dépenser le mém
budget global.

La Convention sur la diversité biologique mondi@DB) appelle chaque
pays a réaliser une analyse complete des besoifisateement pour son
réseau d’aires protégées. Ceci peut s’averer uhedtémement utile pour
définir le réle d’un nouveau FFC proposé et pourveancre les bailleurs deg
fonds d’'y contribuer. L’analyse des besoins derfcgament peut aussi étre u
outil trés utile pour redéfinir et recentrer lea@'un FFC existant.

A
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Le r6le des FFC dans le financement des codts récants des aires protégées

Les FFC qui apportent un financement a des air@ggées spécifiques ou a des réseaux
nationaux d’aires protégées financent généralemené partie des colts de
fonctionnement de base des parcs — parfois 50 i@ dans le cas de la Fondation
pour les aires protégées du Caucase), ou parfgi@untentage plus élevé ou plus faible.
Le restant des codts de fonctionnement doit éserasous la forme d'un cofinancement
des gouvernements nationaux et des bailleurs d#sforternationaux ou par des droits
d’entrée ou d’autres types de redevances verséetepaltilisateurs. Cette approche
réduit la dépendance vis-a-vis du FFC et encoulagdiversification des sources de
revenus.

Au Mexique, au Pérou et en Jamaique, les fonds eftiop des parcs acceptent
généralement de financer certains colts de
fonctionnement des aires protegées tels que leS G pourcentage des colts de
du personnel de base (directeur du parc, respang fonctionnement annuels des aires
de la conservation, administrateur et gardes)g®t| protégées couverts par les FFC
colts de fonctionnement de base (électric
approvisionnement en eau, carburant et e(ntretien Le FMCN du Mexique14 5 des

. ! - co(ts totaux du réseau national d'airgs
véhicules). Les accords de financement s| protégées
généralement conclus sur plusieurs années. Le
accepte généralement un budget de plan de ge{ La FUNDESNAP en Bolivie50 %
des aires protégées sur quatre ans. Le FFC falegi| des colts totaux du réseau national
fonds aux aires protégées chaque trimestre selo daires protégees
qui est convenu dans le plan. Le responsable € |e FAN en Equateur20 % des colits
personnel de l'aire protégée peuvent compter su| totaux du réseau national d'aires
réception du financement dans les délais prévils g protégées
peuvent planifier leurs dépenses de programme)
facon plus rationnelle.

Le PROFONANPE au Pérour5 %

des codts totaux du réseau national

d'aires protégées

La plupart des FFC n'ont pas une envergl

suffisante pour financer les colts de fonctionnem L? l;or::)da(tjipn thl{rdles Nflvlirdes protégéey
A H ANA A el la bioaiversite de Viaadagascar

de la totalité de§ aires protégées du feseag ae (FAPB) : Objectif de 30 % des codts

payS_. Par Co_nsequem,’ I,es FFC_; (Ou_ I_Orgams_me totaux du réseau national d'aires

gestion des aires protégées) doit choisir les ajtes| protggées

doivent prioritairement recevoir l'assistance duCF

et celles qui seront financées a partir d'autresces | La fondation pour la conservation du

de revenus. Par exemple, le réglement interne d rséljsré?\%nn:aﬂ?elj/; izit‘r’;‘:sdg%ﬁrmam

Fond_atlon_ppur Ies_alres protégées d_u_ C;auqases_pr un pourcentage inférieur pour les

les cing criteres suivants, qui sont utilisés p&ablir | aytres aires protégées

les priorités au niveau des aires a soutenir :aetare

irremplacable, représentativité, caractere d'urgenfaisabilité et importance éco-

régionale.
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Certains FFC, comme le FMCN, essaient au fil dupterde permettre a des aires
protégées spécifiques d’« évoluer » pour se pggsgressivement de leur assistance. En
d'autres termes, le FMCN essaie de renforcer |lpactigs de chaque aire protégée a
mobiliser des fonds pour elle-méme et a dévelodfaertres sources de financement ; ou
bien, dans certains cas, le FMCN a créé de nouvéawks de dotation d'environ 2
millions de dollars pour des aires protégées pdidiees. Ces aires protégées n’'ont alors
plus le droit de recevoir des subventions du FMC&l,qui donne au FMCN plus de
souplesse pour utiliser ses ressources limitées paler en priorité les aires qui
bénéficient d'un moindre acces a d'autres souéaahcement.

Les cing cas suivants illustrent différentes appescretenues par les FFC pour financer
les colts de fonctionnement des aires protégéeslears pays respectifs.

Mexique

La mission du FMCN est de conserver la biodiversité Mexique et de garantir
l'utilisation durable des ressources naturelles.cdurs de ses cing premiéres années, le
FMCN a exclusivement fonctionné en tant que forelsubvention destiné a soutenir des
projets de conservation développés par des ONG caieels, des organismes de
recherche scientifique et des communautés localassistance fournie par le FMCN
aux aires protégées mexicaines a commenceé en [b@8que le Conseil national pour les
aires protégées a décidé de transférer ses ressaastantes (16,48 millions de dollars)
d’'un projet du FEM au FMCN. Ces ressources ontuétésées pour créer un fonds de
dotation, le Fonds national pour les aires natesgdrotégées (FANP).

Depuis 1998, les revenus générés par le FANP téendistribués a dix aires protégées,
couvrant ainsi les colts du personnel de basesghrdgrammes de conservation, de mise
en application, de participation et de formatiomownautaire. Cela a également permis
d’obtenir un triplement de l'aide budgétaire fowrmar le gouvernement mexicain a ces
10 aires protégées en l'espace de seulement cinquad période pendant laquelle l'aide
fournie est passée d'une contribution de 14 % digéttotal en 1998 a 45 % en 2002. De
ce fait, les contributions versées au FANP sonsgesde 24 % en 1998 a 14 % en 2002.

Bien qu'il soit difficile de démontrer clairementeirelation de cause a effet, les FFC
semble avoir un impact significatif sur l'augmeintatdes dépenses gouvernementales
pour les aires protégées dans certains pays,lpasne amélioration de la sensibilisation
du public a la conservation de la biodiversité ;L85 succeés enregistrés par quelques
aires protégeées particulieres qui retiennent fititia des populations ; et 3) Un travail de
lobby direct ou indirect (qui peut étre facilité .gi FFC compte parmi les membres de
son conseil d'administration des hommes politiquesles responsables d'entreprises de
premier plan, ce qui a toujours été le cas du FMCN)

En 2001, le FEM a approuvé une seconde subventioRANP, de 22,5 millions de

dollars, ce qui a fait passer a 22 le nombre tded aires protégées participant au
programme. Aujourd'hui, pour 72 des 149 aires peé du réseau mexicain, les colts
du personnel de base et du budget de fonctionnesweritpayés par le gouvernement
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mexicain, et 27 aires protégées disposent d'unramuge de gestion publié. Il faut
rappeler que, jusqu’en 1990, aucune aire protéegedexique ne disposait encore
d’employeés officiels permanents.

Grace au soutien fourni par le FANP, le réseauonati d’aires protégées développe
actuellement des projets visant a la planificaidong terme et au suivi des activités de
terrain. De plus, des contributions externes sicatifzes a la dotation provenant de
bailleurs de fonds bilatéraux, d'entreprises etgdimismes a but non lucratif ont fait
croitre le fonds de dotation, le portant de 15,8ionis de dollars en 1997 a plus de 50
millions de dollars aujourd'hui Alors qu'en 1999 fdnds de dotation était financé par un
seul bailleur de fonds (FEM) et apportait un souté dix aires protégées, d'autres
bailleurs de fonds ont maintenant contribué a und$ode dotation qui soutient
actuellement 16 aires protégées au total.

Bolivie

La grande majorité des financements destinés aauésational des aires protégées de la
Bolivie (SNAP) provient de bailleurs de fonds im&tionaux. Le ministere des Finances
ne participe gu’a hauteur de 3 % seulement au ¢e@ent du réseau des aires protégees.
Historiquement, I'essentiel du financement du négg@venait de projets financés par
des bailleurs de fonds. Bien que ceci ait permicréer et de renforcer le SNAP, une
approche « projet » a court terme n’a pas permigatantir la couverture des codlts
récurrents a long terme et un réseau durable d’g@retégées. La Fondation nationale
pour les aires protégées de Bolivie (FUNDESNAP)éacéeée par une subvention de 15
millions de dollars fournie par le FEM pour aidezaanbler le manque.

Au-dela de son role initial dans la gestion desifod'investissement, la FUNDESNAP a
élargi ses activités a la gestion des fonds desfgopotamment le projet « Biodiversité
dans les zones protégees » financé par la bandive kK& FUNDESNAP n'avait jamais
prévu de financer tous les codts récurrents duatésational des aires protégeées, car
deux autres sources étaient prévues pour couverpamtie des codts, notamment les
droits d'entrée dans les aires protégees et lesilmaions des municipalités et des
préfectures résultant des nouvelles politiqueséteiotralisation. Toutefois, en attendant
gue la nouvelle stratégie financiére soit mise laweet que d’autres sources de revenus
soient prévues, les principaux moyens de financeérdanréseau des aires protégées
continueront d’étre assurés par la FUNDESNAP. Toige comme cela ne devrait
couvrir qu’environ 30 % des codts récurrents dmdidtié des aires protégées participant
au SNAP, le fonctionnement de ce dernier seralitré&. Bien que le gouvernement de
Bolivie se soit initialement engagé a verser 3,Bions de dollars sur cing ans, du fait de
la crise financiére il n’a été en mesure de fouguie 27 % du montant prévu.

Equateur
Le Fonds national pour I'environnement de I'EquatéeAN) fournit 20 % du budget

total du réseau des aires protégées de 'Equajeus’éléve a environ 55 000 $ par an
pour chaque aire protégée. Le gouvernement égeatariégalement demandé que le
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FAN fournisse des recommandations sur la manierplla efficace de verser les
financements, notamment des recommandations sypolégjues de gestion des aires
protégees. De plus, le FAN a mobilisé les fondesgaires au réseau des aires protégées
de I'Equateur auprés de fondations, notamment faldtion Moore et la fondation
MacArthur, et il a travaillé avec des ONG natiosapour obtenir des contributions de
compagnies pétrolieres en soutien a des projetsodservation. Le FAN a également
créé un compte spécial pour recevoir des dons ithgis des citoyens souhaitant
contribuer a la protection de I'environnement saesser directement de l'argent au
gouvernement. Les dépenses gouvernementales céesamux aires protégées ont été
assez limitées depuis que le FAN existe, du fadt cléses économiques et politiques
traversées par le pays.

Pérou

Grace a une dotation en capital de 18 millions d#as et de différents fonds
d’amortissement issus d’annulation de dettes iatenales (dites opérations
« d’échange Dette / Nature »), le Fonds nationalPdwou pour les aires protégées
(PROFONANPE), fournit 75 % des ressources finaesiede I'ensemble du réseau
national d’aires protégées du Pérou. De 1997 a,28Qfudget du gouvernement pour les
aires protégées a augmenté d’environ 600 %, padsad®0 000 a 1,7 million de dollars
par an. De plus, le montant des fonds générés gsadroits d’entrée dans les aires
protégées est passé de 100 000 $ en 1997 a 1i8nnai# dollars en 2005. L'Accord de
libre échange Pérou-Etats-Unis exige que le Pécowisse le nombre des gardes des
parcs, ce qui nécessite par conséquent que le bgdgeernemental en faveur des aires
protégées soit significativement augmenté a l'avebe Pérou possede 60 aires
protégees, qui représentent 15 % de son terribaitienal (& comparer a 13 % en 1997).

Le PROFONANPE fournit un type particulier de finanment durable a long terme pour
les aires protégées, dans la mesure ou seulesdgtitions privées (non publiques),
basées au Pérou sont juridiquement autorisées & dge fonds de dotation. Les
ressources du PROFONANPE ont permis a l'agenceomadé de gestion des aires
protégées de doter en personnel et de gérer ses girotégées qui jusque-la ne
disposaient d'aucune ressource. Le nombre totatigoyes répartis dans I'ensemble
du réseau des aires protégées est passé de 6@kra¥8 en 1999, dont 40 % sont
employés avec I'aide budgétaire du PROFONANPE.

Grace au financement du PROFONANPE, le personrelaites protégées a regu son
salaire rapidement et de facon mensuelle pour émigre fois depuis de nombreuses
années. Ceci a eu un impact positif important sunoral des employés. Du fait de la
stabilité budgétaire assurée par le PROFONANPEYyRENA a été en mesure de
développer et mettre en ceuvre des politiques deogesméliorées, notamment : (1) Une
réduction du taux de renouvellement du person(i2) De meilleures opportunités de
formation ; (3) Des versements budgétaires plusagfés au niveau des bureaux locaux ;
et (4)La mise en ceuvre de programmes de droitgrd® qui couvrent maintenant plus
de la moitié de son budget d’exploitation. Le psmtes participatif intégré a la
préparation des plans de travail annuels du PRORIMNA a aussi permis une

19



Revue des expériences des fonds fiduciaires pour la conservation

participation limitée mais cependant précieuse tdias non gouvernementaux au
processus de prise de décisions pour les aireggéres.

Surinam

La Fondation pour la conservation du Surinam (S@&se 800 000 $ par an pour
financer 100 % des codlts de la Réserve naturetizate du Surinam. Bien que la SCF
n'ait pas pris d’engagement juridique du fait dsjdes liés a l'instabilité des revenus des
ses placements financiers, le niveau de soutiemailedtre maintenu pour une durée
illimitée. Le gouvernement du Surinam a classéasaribution de 3,6 millions de dollars

en faveur du fonds de dotation de la SCF (une tiondpréalable a I'obtention des

contributions du gouvernement néerlandais et du [P¥REM), comme un paiement

anticipé pour le soutien budgétaire du gouvernenpentr les prochaines années en
faveur de la réserve.

Paiement des salaires du personnel des aires proé&s

La question de savoir si les FFC doivent payerdaksires du personnel des aires
protégées continue d'étre débattue. Dans la mesures employés sont des employés du
gouvernement, le paiement de leurs salaires estembuconsidéré comme étant
exclusivement de la responsabilité du gouvernemkeat.paiement des salaires des
employés des aires protégées est aussi considémneaine bonne facon pour les
gouvernements de fournir une contrepartie ou umantement. Certains bailleurs de
fonds internationaux exigent méme des gouvernemelas certains pays qu'ils
s’engagent, de facon juridiguement contraignantepritinuer a verser le salaire des
employés des aires protégées pour une durée éintomme condition préalable a la
contribution du bailleur de fonds international a EFC pour la gestion des aires
protégées. Cependant, la dure réalité est que, @atans pays, le personnel des aires
protégeées ne recoit souvent pas ses salaires eamiglais prévus, ou pas en totalité, et
gue les salaires sont parfois largement infériaursolt de la vie et dans certains cas ne
dépassent pas dix dollars par mois.

Certaines évaluations indépendantes ont conclliqueact le plus important qu’'un FFC
peut avoir sur la biodiversité est son effet samiélioration du moral et de I'efficacité du
personnel des aires protégées, en assurant lemesrsgégulier des salaires, et en
autorisant ces aires a embaucher des responsalabfieq et spécialisés en payant des
salaires plus élevés (toutefois encore pas tregsle

Les arguments en faveur et a I'encontre du paiepsre FFC des salaires du personnel
des aires protégees, et sur le niveau de ce paiedwwvent étre examinés avec soin en
fonction des circonstances de chaque cas particulisme semble pas y avoir une
meilleure pratique ou une réponse générale a deeune trés répandu dans certains pays
en développement ou les salaires gouvernementanidagement inférieurs au niveau
de pauvreté, ou bien sont insuffisants pour attireipersonnel qualifié, et qui peuvent
parfois aboutir a une « petite corruption » gémnggal |l s’agit d'un probléme
macroéconomique et de gouvernance plus large, eent étre résolu par la sphére
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limitée de la gestion des aires protégées sansmefoplus systématiques de la fonction
publique au niveau national.

Analyse des besoins de financements

Le Programme de travail de la CDB sur les aire$égées exigeait qu'avant 2006, tous
les pays aient réalisé des analyses des déségsililer leurs systemes d’aires protégées,
dont l'analyse des besoins financiers est une cemme importante. L'objectif de
'analyse des besoins de financement est d’anabtsde comparer les dépenses totales
réelles d’'un réseau national d'aires protégées et les rigzetotalesiécessairepour
couvrir les codts de gestion minimum et optimumndhréseau national répondant aux
exigences de la CDB afin que celui ci assure ef@ozent la conservation de la
biodiversité et des écosystemes terrestres, metriss eaux continentales. L'analyse des
besoins de financement va donc bien au-dela derples analyse du pourcentage des
co(ts actuels des aires protégées existantes gucsoverts par les FFC, telle gu’elle est
évoquée dans les pages précédentes.

Une partie importante de I'analyse des besoinsndg@méement porte sur upéanification
stratégique visant a déterminer comment améliorer I'efficacéé ainsi réduire les
dépenses, en particulier celles qui ne sont pagestrent nécessaires pour atteindre les
objectifs fixés en terme de conservation de laibgrgité. Dans de nombreux cas, il peut
étre nécessaire de modifier les affectations delgdis et du personnel entre différentes
aires protégees et différentes fonctions pour rédig maniéere plus efficace les menaces
les plus importantes pour la biodiversité.

TNC énumére les démarches suivantes pour réaliser analyse des besoins de
financement :

o Evaluer les besoins de gestion et de capacitéidissmotégées.
Examiner et évaluer les mécanismes de financemestaets et potentiels ;
Formuler des plans de financement ;
Mettre en ceuvre les plans d’action ;
Mesurer 'avancement et adapter le plan de finaecemurable régulierement.

O O oo

Bien que de nombreux pays aient maintenant commeeefi@ctuer une analyse compléte
des besoins de financement de leur réseau d’aiotégees (ce qui prend généralement
au moins un a deux ans, car les données sur lds delgestion des aires protégées
individuelles ne sont souvent pas collectées osamt pas centralisées dans un endroit
unique), a ce jour seuls cing pays dotés de FFQeomtiné une analyse des besoins de
financement de leur réseau d'aires protégées : uakmr, le Pérou, le Brésil, la
Colombie et Madagascar. Parmi ces pays, seul Itequaa réalisé une analyse des
besoins de financement qui étudie spécifiquemenileed’'un FFC dans le financement
du réseau national d’aires protégées. Le FAN dguidfeur finance actuellement entre 10
et 20 % du budget annuel du réseau national d’pieégées de 'Equateur.
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Les analyses des besoins de financement pour Egegautres pays mentionnés dans le
paragraphe précedant ne font que brievement r&f&ran role de leurs FFC dans le
financement de leurs réseaux d’aires protégéeseRample, on ne trouve que deux
références a un FFC dans les 200 pages de l'arddgskbesoins de financement pour le
réseau national d’aires protégées de la Colombigs de 2005, parce qu'a cette date le
FEM n’avait pas encore approuvé sa subvention dmillbns de dollars destinée a la
capitalisation du nouveau Fonds fiduciaire natiopalr les aires protégées de la
Colombie.

L’'analyse des besoins de financement pour le rédides protégées du Pérou précise
qgue le montant total nécessaire au financemenéskeau d’aires protégées du pays dans
le cadre d’'un «scénario minimum » est de 24 138 @éllars, et dans un « scénario
optimal », presque le double, soit 41 842 414 dnlldl y a par conséquent un écart
financier de 16 544 201 $ par an pour le scénaifonmim et un écart de 35 348 546 $
par an avec le scénario optimal, si I'on se basdeshudget 2004 de I’Agence nationale
de gestion du réseau d’aires protégées du PérdLARH), qui est de 7 483 868 $Le
rapport n'analyse pas le réle du PROFONANPE dafisdmcement de la SINAPE.

L’analyse des écarts financiers des aires protégé@&seésil a révelé que le gouvernement
fédéral du Brésil investit au total 108 millions dellars par an dans le réseau fédéral
d’'aires protégées , mais que ce réseau a besdl7@enillions de dollars par an pour
couvrir les dépenses d’investissement nécessatete 180 millions de dollars par an
pour couvrir les codts récurrents, ce qui donnécart financier annuel de 242 millions
de dollars par an pour I'ensemble du réseau.

Le Fonds bresilien pour la biodiversité (FUNBIO)eatimé qu’il faut en moyenne
environ cing dollars par hectare par an pour cougs codts récurrents de la gestion des
aires protégées au Brésil. Le PROFONANPE a calpudéla gestion des aires protégées
au Pérou revient a 1,54 $ par hectare pour un soéaaninimum », et 2,68 $par hectare
pour un scénario « maximum » (c’est-a-dire unegutiin/gestion compléte). Le FAN a
estimé que les colts moyens par hectare de leogedtis aires protégées en Equateur
étaient d’environ 4,20 $ pour un « scénario de base incluant seulement les activités
de mise en application, de gestion et de planiboa¢ssentielles, mais qu'il faudrait plus
de dix dollars par hectare dans un « scénariorn@tégncluant aussi la recherche, le suivi
environnemental et des activités visant a aidecéesmunautés locales a développer des
moyens de subsistance alternatifs. Néanmoins, mk&mecodts pour le scénario
« strictement minimal » en Equateur vont d'une magede 0,83 $par hectare pour les
grandes aires protégées dans les régions peu psuple&une moyenne de 26,84 $ par
hectare pour les petites aires protégées prochemmks densément peuplées (ou les
pressions et menaces exercées par 'homme sudizdrisité sont tres supérieures).

® Implementacion de la estrategia financiera par&istema de Parques Nacionales Naturales de
Colombia. 2002-20092. 187 et 199.

" Proceso de Construccién del Plan Financiero a lap@zo para el SINAPE: Primera fas#005. Lima,
Pérou 2005. p. 10.
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Il est difficile d’estimer un cot de gestion standi par hectare qui s’applique a tous les
réseaux d'aires protégées. Les colts de gestiontsgrobablement trés supérieurs dans
les pays dotés d’aires protégées plus petites, eolmsnpetits Etats insulaires, et dans les
pays densément peuplés ou les pressions et lecasearercées par ’lhomme sont plus
importantes. De plus, il n'existe pas de définitioique et uniformément acceptée des
colts de gestion des aires protégées « par hestaRar exemple, dans le cas de
I'Equateur, les codts de gestion des aires proségjées ci-dessus intégrent les codts liés
au siege de l'organisme national de gestion dess girotégées, mais d'autres pays
n'integrent que les colts engagés sur le terraimjien intégrent certains colts mais pas
d'autres.

Les codts par hectare peuvent également variemhant en fonction de facteurs tels que
le colt de la vie dans un pays ; la nécessité oudwtransporter des fournitures et
équipements jusqu'a des aires protégées distant@goccessibles ; la nécessité ou non
d'installer des clétures pour protéger une zomepdssibilité ou non de faire intervenir
I'armée et les représentants locaux de la forcéquéebpour aider a protéger une aire ou
pour réaliser une surveillance aérienne ; et l€gscliés a la construction et a l'entretien
de sentiers et d'installations pour les visitelis.somme, les codts par hectare doivent
étre interprétés avec prudence et en fonction duegte. Les colts par hectare ne
peuvent pas étre simplement appliqués comme uneufermécanique pour déterminer
I'efficacité de la gestion des aires protégéese maontant du financement nécessaire.

Tableau de bord du PNUD sur la viabilité financieredes aires protégees

En 2007, le PNUD a publié le premieableau de bord de la viabilité financiere pour les
aires protégéeqyui est destiné a couvrir 'ensemble du réseauaites protégées et non
a étre utilisé pour chaque aire séparément. LaePadu Tableau de borditilise des
données financieres pour déterminer les coltsydesnus et les écarts financiers du
réseau d’aires protégées a la fois pendant I'aenéeours et pour prévoir I'avenir. La
Partie Il duTableau de bor@¢omporte trois composantes :
» Composante 1: Cadres de gouvernance permettafihancement durable des
aires protégees
» Composante 2 : Planification stratégique et audte#s de gestion économique
» Composante 3: Outils et systemes pour la génatialis et la mobilisation des
revenus

La Composante 1 (Cadres de gouvernance permettdimancement durable des aires
protégées) comporte neuf éléments, I'élément 3tétanConditions juridiques et
réglementaires pour la création des fonds de dotadu des fonds fiduciaires ». Cet
élément est basé sur I'attribution d’un score Witv€& moyen, faible ou nul, en fonction
de chacun des aspects suivants :

() Un FFC a éteé créeé et capitalisé pour finanegebeau d’aires protégees

(i) Des FFC ont été crées pour financer des g@iregegées particulieres

(iif) Des FFC sont intégrés au systéeme de financémational des aires protégées
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Toutefois, le Tableau de bord de la viabilité fioigne du PNUD n’a jamais été destiné a
suivre et a évaluer les performances de FFC iérigent.
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CHAPITRE 5 : SUIVI ET EVALUATION DES IMPACTS SUR LA
BIODIVERSITE

Principales conclusions :

La plupart des FFC obtiennent de bons résultats #asuivides indicateurs
de réalisation de projet(c’est-a-dire, des indicateurs de processus), mais
beaucoup ne parviennent que difficilement a asdarsuivi desmpacts sur
la biodiversitéde leurs subventiors.

Le S&E des subventions des FFC est nécessairel@aupermettre d'éviter
de dépenser de l'argent sur des activités qui onffaible impact sur la
biodiversité

Le S&E peut étre realisé assez facilement et denfagu colteuse dans le cas
des fonds de gestion de parcs, en utilisant dek onis au point récemment
comme l'Instrument de suivi de l'efficacité de lastipn Management
Effectiveness Tracking TGMETT) mis au point par la Banque mondiale et |e
WWEF.

Le S&E est souvent beaucoup plus difficile danscés des fonds de
subvention, car les subventions qu’elles versert@NG, aux organisations
communautaires et aux entreprises environnemengakendurables ont
souvent des objectifs trés divers, et ses béngfsian'ont souvent aucune
expérience antérieure de la réalisation du suigtedtévaluation.

La meilleure maniére pour les FFC de suivre etu®rales impacts sur la
biodiversité de leurs subventions consiste a desraldhaque bénéficiaire dg
subvention de : (1) Préciser les objectifs et iagiars pour la conservation d
la biodiversité (ou la réduction des menaces) daas proposition de
subvention (2) Collecter des données de référenedinpntes sur la
biodiversité (ou sur des menaces pour la biodit®rsivant de mettre en
ceuvre la subvention ; et (3) Transmettre des dan@éelusieurs reprises
pendant la mise en ceuvre de la subvention, et apréeachevement, afin de
mesurer les changements au niveau des indicatésts c
La plupart des FFC ne sont pas & méme de prédests¥sultats cumulés de
leurs subventions, et par conséquent ne disposast dindicateurs et
d’'objectifs clairs leur permettant d'évaluer leupogre impact en tant qus
mécanisme pour le financement de la conservatida dediversité.

L’Annexe G de cett®Revuereprésente un projet de modele destiné a évalyer :
(1) Les performances des FFC en tant qu'institstien (2) les impacts
programmatiques de leurs subventions.

m P

Il est relativement simple, rapide et peu contregedle réaliser usuivi de processus
c'est-a-dire, de vérifier si un bénéficiaire devariion a réalisé la totalité des activités
convenues, et s'il I'a fait dans les délais et dtemBmites du budget prévus.

8 Ceci est également vrai pour de nombreux bailldarfonds internationaux, méme s'il existe
actuellement de nombreuses initiatives visant diareéle suivi des impacts sur la biodiversité.
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Il peut étre beaucoup plus difficile, long et coeys de concevoir et de réaliser suvi

de limpactsur la biodiversité (et de I'impact social), eedt par conséquent plus difficile
de motiver les bénéficiaires de subventions agéalin tel suivi. Comme l'a déclaré le
directeur exécutif du FPAA (Colombie) dans un digre: « Les gens sur le terrain ont, a
propos des indicateurs, un point de vue différelet celui des bailleurs de fonds. Les
organismes d’exécution locaux sont plus intéregsédes indicateurs de réalisation de
projet et les indicateurs de processus, alors egi®ailleurs de fonds sont plus intéressés
par les indicateurs biologiques et sociaux généradarmi ces indicateurs figurent ceux
qui analysent la réduction des menaces pour laJasite.

De nombreux FFC considérent le S&E comme un erfj@wedmportance secondaire qui
peut étre reporté apres une période de bon fomaioent pendant quelques années. Par
exemple, le profil 2003 de la FUNDESNAP de la Bdiqui a été préparé pour RedLAC
précise : « Dans la mesure ou la FUNDESNAP estnanuelle institution, elle n'a pas
encore appliqgué de méthodes de suivi et d'évaluatio a identifié une méthode
d'évaluation de l'impactomme une nécessité a moyen tesnjaliques ajoutées]

De la méme maniére, le profil 2003 du FAN de I'Equaréalisé pour RedLAC précise :
« Les premieres ressources ont été fournies aes anotégées au debut de 2002 : les
méthodes de suivi et d'évaluation n'ont pas ené@eappliquées et il n'est donc pas
encore possible d'analyser les impacts. Le FAN taraéné que le suivi de l'impact
faisait partie des points a traiter a moyen temme.

Néanmoins, I'évaluation indépendante commanded'W8AID en 2007 sur le fonds
TFCA de Panama a conclu qu'il fallait tirer la lecsuivante : « Il est important de
systématiser les informations de projet depuisleutiafin de permettre un apprentissage
et d'avoirune mémoire institutionnelle accessihle facilitera I'évaluation des impacts. »

D’apres les deux experts indépendants qui ontélilegsuivi-évaluation des projets de
conservation, les principales difficultés dansilisgation des indicateurs biologiques
destinés a mesurer la réussite des projets dervatis@, sont les suivantes :

* Les indicateurs biologiques ne sont pas suffisanirsensibles sur les courtes
périodes de temps qui sont pertinentes pour lgonssbles de projet ;

* Les données nécessaires aux approches utilisamhdleateurs biologiques sont
relativement difficiles et colteuses a collecter ;

» Les approches utilisant des indicateurs biologigsmst difficiles & mettre en
ceuvre dans le cadre des activités de projet qeatiés ;

» Les résultats sont difficiles a interpréter ;

» Les résultats sont difficiles a relier aux actigitée projet ;

» Les approches basées sur les indicateurs biolagigxégent I'existence de
données de référence afin d'établir une comparade® changements de
différents parametres. Par conséquent, il estcddfi voire impossible, d'utiliser
ces méthodes dans des projets ou des données éenoc&f n'ont pas été
collectées ;
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» Les résultats sont difficiles a utiliser pour ébaldes comparaisons significatives
entre différents site$.

Néanmoins, le S&E des impacts sur la biodivers#iengcessaire pour permettre a un
FFC d'éviter de disperser ses ressources limitaéas dne multitude d'activités avec un
faible impact global sur la biodiversité. Le rappdont est extraite cette liste des
principales difficultés estime qu'il est plus e#fe, dans de nombreux cas, de suivre et
d'évaluer la réduction des menaces (c'est-a-d@diresduction du nombre et de I'ampleur
des menaces telles que le braconnage, la péchalyndamite, I'exploitation forestiere
illégale, I'expansion des exploitations agricole$iraérieur des aires protégées, etc.)
plutét que d'essayer de suivre et d'évaluer l'impac la biodiversité et de compter le
nombre d'espéces en danger, ou tenter d'autresenabtectes de la biodiversité.

Dans le cas des fonds de gestion de parcs (ctist;des FFC dont I'objectif principal
est de couvrir les colts récurrents des aires géets, il est possible d'appliquer des
outils relativement peu codteux et simples pour uress 'avancement en termes
d'efficacité de la gestion des aires protégéesanmmient I'outii METT, récemment
développé conjointement par le WWF et la Banquedizta®®

Outil de suivi de I'efficacité de la gestion des es protégées :

L'outil METT consiste en une liste de 300 questiensquelles les responsables des aires protégées

peuvent facilement répondre [en choisissant urfrehéllant de zéro (mauvais) a trois (excellengis

avoir a procéder a des recherches supplémentpaesxemple :

« Existe-t-il des systémes pour contrdler |'accesiisation des ressources dans les aires protéyées

* Les équipements sont-ils suffisants pour répondoeBesoins de gestion, et font-ils I'objet d'un
entretien suffisant ?

e L’aire protégée apporte-t-elle des avantages écanms aux communautés locales ?

« Si des droits sont appliqués (c'est-a-dire, degsddEntrée ou des amendes), aident-t-ils & assure
la gestion de l'aire protégée ?

Ce type de S&E doit, dans tous les cas, étre d&gré aux plans de gestion de chaque aire progigée
des réseaux d'aires protégées dans leur ensendaléil METT ne vise pas & mesurer directement le
indicateurs de biodiversité, tels que les poputetide certaines espéces menaceées, ol le pourceetage
couverture forestiére ou de couverture des réoifaliiens dans un une zone particuliére. L'outil ME
précise qu'« il est trop limité pour permettre @wvaluation détaillée des résultats, et qu'il viséagt a

fournir un rapide apercu des étapes de gestionifiders dans le cadre de la Commission mondiale des
aires protégées [WCPA] allant jusqu'a I'atteinte tisultats. » L'outil METT est basé sur I'hypaihe
que « l'efficacité de la gestion des aires protgégéastitue une bonne approximation pour mesuser le
résultats positifs en termes de biodiversité. »

oY

o Margoluis, Richard et Salafsky, Nick. 2004 .Our Project Succeeding? A Guide to Threat Reduoct
Assessment for Conservatidiodiversity Support Program, Washington DC.

19 'Outil METT est disponible en ligne sur :
http://assets.panda.org/downloads/mett2_final_sarguly 2007.pdf
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Dans le cas de fonds de subvention, la collecte stivi des indicateurs biologiques
peuvent étre techniquement difficiles et colteuxteanps et en argent pour les petites
ONG et les organisations communautaires qui regbides subventions des FFC mais
qui n'ont encore jamais travaillé précisément siguivi et I'évaluation des impacts sur la
biodiversité de leurs activités.

Les fonds de subvention n’établissent que rarerdestobjectifs précis pour mesurer
I'ampleur de la conservation de la biodiversitéleda réduction des menaces. Il peut étre
particulierement difficile de quantifier I'impacotal sur la biodiversité des fonds de
subvention, du fait de la diversité de leurs olffgcdes niveaux des impacts et des
écosystemes. Par exemple, essayer de mesurercetmparer les impacts relatifs sur la
biodiversité d'une subvention visant a consen®réeifs de corail avec les impacts d'une
subvention pour la restauration des foréts dégsdse ceux d'une subvention visant a
promouvoir |'écotourisme comme moyen de subsistdncable, revient a comparer des
pommes et des oranges. La biodiversité ne peusitmglement mesurée en utilisant de
la méme facon une seule et méme unité de mesuramep par exemple, I'on peut
mesurer les émissions de gaz a effet de serreo(eres de carbone émises) quelles que
soient les sources ou les emplacements particullegs relations de cause a effet
suscitent elles aussi beaucoup de controversémeg¢ntitudes, sur la question de savoir,
par exemple, dans quelle mesure des projets copous apporter des beénéfices
eéconomiques aux communautés locales pauvres dangotes riches en biodiversité
aboutissent finalement & réduire les menaces hesaiour |a biodiversité-

Néanmoins, a moins qu'un effort initial, délibétederable soit fait pour installer et

mettre en ceuvre des systémes de suivi et d'évatudés subventions, le S&E risque
d'étre relégué au second plan dans les besoinatmpgrels immédiats d'un bénéficiaire
(et d'un FFC), en particulier dans le cas des famhelssubventions. De nombreuses
évaluations indépendantes des FFC ont conclu goreiléeure pratique consiste pour les
FFC a affecter au S&E des fonds et un personnelfgpées suffisants des le départ. Par
exemple, la fondation PUMA de Bolivie (qui est axgiyement un fonds de subventions)
attribue 10 % du montant de chaque subvention éoteeption de projet et au S&E.

PUMA travaille avec les bénéficiaires des subvergtipour affiner les critéres de S&E

pendant le processus de realisation du S&E, cepquinet de le traiter comme un

processus en évolution constante.

Une évaluation indépendante compléte et récentsydteme de S&E utilisé par le
programme Parcs en pémdrks in Peri) de TNC (qui a octroyé des subventions a des
sites multiples dans différents pays d'Amériquéndatsur une période de 10 ans) a
formulé les recommandations suivantes, qui peuggalement étre appliquées aux FFC :
» Engager ou désigner un membre du personnel quicteraé de faciliter un
apprentissage rétrospectif et prospectif entredifierents sites. Cette personne
doit étre affectée a 100 % a ce rlle.

1 Cf. le document de M. Alderman cité a la note lL5 fbas.
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« Elaborer formellement un plan d'action écrit pour apprentissage prospectif
entre les sites, définir les problemes prioritaisas lesquels I'apprentissage doit
étre axé, et définir les structures et les proced@pprentissagé.

Les fonds de subvention peuvent avoir a engagerpersonnel a plein temps
spécialement pour réaliser le S&E et faciliter piagmtissage entre les sites et projets,
alors que les fonds de gestion des parcs auromtsnii@soin de le faire, dans la mesure
ou de nombreux réseaux d’aires protégées integigatle S&E dans le cadre de leurs
plans de gestion. De plus, des aires protégéegylamtes au sein d'un réseau national
d’'aires protégées ont généralement plus de simdiuentre elles (et par conséquent
peuvent plus facilement tirer parti de I'expérierles unes des autres) que les
bénéficiaires de subventions souvent plus divéssifi'un fonds de subvention classique
Dans le cas des fonds hybrides qui associent aels fle gestion de parcs et des fonds de
subventions (ou des comptes multiples séparés)ldamire d'une seule entité juridique
et de gestion, des systemes et approches de S&edifs peuvent étre plus appropriés
pour différents comptes.

En conclusion, la plupart des FFC essaient maintesh@ consacrer plus de ressources a
'amélioration de leur S&E des impacts sur la biedsité de leurs subventions, ce qui
devrait aboutir & une amélioration dans I'octros debventions et dans la conception de
projet a l'avenir.

Tableau de bord pour les fonds TFCA du gouvernemerdaméricain

Le gouvernement américain a créé un tableau de pouwd les fonds pour suivre
'avancement de plus d'une dizaine de fonds TFC# eni place au niveau mondial. Le
tableau de bord est divisé en quatre sections. temigre section, intitulée «
Gouvernance », comprend des questions qui permeteerdéterminer si toutes les
dispositions des accords de subventions TFCA oét réspectées, notamment la
transmission par les FFC de tous les rapports sées. Cette section intégre un certain
nombre de questions liées aux indicateurs de psasefour savoir notamment si le
nombre minimum annuel de réunions du conseil a Biénrespecté, avec un quorum
approprié, et si le fonds a réalisé une autoévialuanstitutionnelle annuelle et des
évaluations des performances du personnel). Néasmda section gouvernance
comprend également plusieurs questions clés quiliges a I'impact sur la conservation,
telles que :

» Est-ce que le FFC dispose d'un plan stratégiquié @ar integre les priorités en
termes de conservation et de financement ? Esttedeqconseil de direction évalue
annuellement la progression par rapport aux oligeciiés précisés dans le plan
stratégique, et met en ceuvre les modificationsgsig€cessaires ?

» Est-ce que les buts et objectifs du FFC compléientplans/programmes d'autres
acteurs (c'est-a-dire, plans environnementaux maio, autres bailleurs de fonds, et
partenaires d'échanges de créances tels que OBI@Gdtibnales) ?

12 Foundations of Success. 20@4ternal Evaluation of the TNC/USAID Parks in P&ibgram
p. 78.
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» Est-ce que le FFC a établi et mis en ceuvre ung#a8&E pour déterminer l'impact
sur la conservation des projets qu'il finance ?

Les sections 3 et 4 du tableau de bord pour ledsfarFCA couvrent la gestion des
subventions et la gestion financiére, et comporteles questions qui visent
principalement & savoir si les procédures corremédien été suivies

Plusieurs consultants indépendants a qui 'USAlkizmandé d'utiliser le tableau de bord

pour évaluer des fonds TFCA ont fait le commentsirieant :
« Le Tableau de bord [TFCA] est un excellent ogdur évaluer I'aspect
«moyens mis en ceuvre » des activités d'un fondés thest médiocre dans
I'évaluation des « résultats » et des « impacfour atteindre ces objectifs, les
évaluateurs considérent que des critéres suppléamestdevraient étre élaborés
pour l'efficacité, I'efficience, la pertinence, ldurabilité, l'apprentissage et
I'impact. Le CS [le Comité de supervision spéciigle chaque fonds TFCA] peut
tout a fait élaborer des criteres d'évaluation jpltécis qui n'ont pas été abordés
par le tableau de bord du gouvernement ameéricain. »

Un modele destiné a assurer le suivi et I'évaloadies FFC est joint a I'annexe G de cette
Revue
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CHAPITRE 6 : CONSEIL D’ADMINISTRATION ET
GOUVERNANCE

Principales conclusions :

Le facteur le plus important pour la bonne gouvecead'un FFC est d’avoir
un conseil d’administration composé en majoritérggnbres indépendants d
gouvernement.

Le fait d'avoir une majorité des membres du conskddministration

indépendants du gouvernement aide les FFC a dégatons du secteur prive

et des bailleurs de fonds internationaux.

Les membres du conseil d’administration indéperglait gouvernement
doivent étre sélectionnés en fonction de leurs étemres personnelles et ng
en tant que représentants officiels de certainggg®. Le renouvellement de
membres du conseil d’administration doit se faieg panches (pour éviter
gue tous les mandats se terminent en méme temps)dassurer une
meilleure continuité institutionnelle.

Les conseils d’administration de grande taille iérent du fait d'avoir des
membres qui possedent différentes sortes d'expertiechniques et
proviennent de régions différentes, mais ce nordbrenembres important du
conseil peut également rendre le processus deia®gdus complexe et

accroitre les colts administratifs. Une optionisdig par de nombreux FFC

consiste a avoir un Comité exécutif restreint guiéunit plus fréquemment e
tranche sur les nombreuses décisions urgentes@trd terme, alors que le
conseil d’administration complet se consacre awisitgns plus importantes
et plus stratégiques, et approuve le budget anteigllan de travail et les
programmes de subventions.

Les Conseils d'administration des FFC fonctionnesbuvent plus
efficacement s’ils déléguent certaines questionlesi Comités d’experts qu
formulent des recommandations destinées a Il'engemill conseil
d’administration. Il peut y avoir par exemple umtt# chargé des finances ¢
des investissements et un comité scientifique ehnigue. Ces comités
peuvent également coopter des membres non isscendeil d'administration
pour les aider dans leur tache.

Les responsabilités des membres du conseil d'astmation doivent étre
clairement précisées dans le réglement internesaqudnuel opérationnel dy
FFC, et les membres doivent recevoir une formagbrune introduction
rapides (d’'un jour ou deux) lorsqu'ils rejoignemtbnseil.

Les FFC emploient généralement entre 4 et 25 peesoren fonction de 13|
taille et du type de subventions qu'ils gérent. RRC emploie a lui seul 60
personnes, mais assure l'essentiel du financemenprds de 70 aires
protégées, tout en assurant la gestion de préee diizaine de comptes
spéciaux liés a différents bailleurs de fonds #édints objectifs.

U=

—
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Composition du conseil d’administration

Si I'on se base sur I'expérience des FFC au cagd 8 derniéres années, le facteur le
plus important pour la bonne gouvernance d'un FFKE davoir un conseil
d’administration composé en majorité de membregpeddants du gouvernement. Les
FFC les moins performants sont généralement ceux lés conseils d'administration
sont composeés principalement de représentants aegeement, ou bien ceux qui sont
situés dans un ministére (physiquement ou au nivestitutionnel), ou ont un conselil
d'administration qui est toujours présidé par yrésentant du gouvernement.

La raison pour laquelle il est important que la onigg des membres du consell
d'administration soient indépendants du gouvernéméside dans le fait que les
décisions de celui-ci sont négociés entre les memile ce conseil en se référant
uniquement a son plan stratégique , a ses critboetroi de subventions et aux objectifs
et a la mission du FFC et non sur des criteres esuabnsidérations politiciennes du
gouvernement. Les conseils d'administration nortré#s par les gouvernements sont
plus transparents et plus susceptibles de rendcpueurs finances, leurs subventions,
leurs politiques et leurs priorités, en particul@sque que le FFC n'est plus placé sous la
supervision de ses bailleurs de fonds initi&tx.

Une critique souvent formulée a l'encontre des EBCque les membres du conseil
d'administration qui représentent les gouvernemdatpays hote ou du pays donateur
ont tendance a changer fréequemment, et que leomslaeants ont besoin de temps pour
devenir opérationnels. Ceci se produit particutieget dans les pays ou il y a un
changement fréquent des partis au pouvoir, ou lmenles ministres et dautres

représentants de premier plan du gouvernementmassavent d'un ministere a l'autre.

13 Aprés une telle période de supervision, un FFGsnlavent plus d’obligation juridique & transmettes
rapports aux bailleurs de fonds sur ses activitése®finances, et les bailleurs de fonds n'org {#udroit
d’accéder aux archives internes ou aux sites detgtes FFC, ni de demander a récupérer leurs
contributions a un FFC si I'argent n’est pas dépens fins convenues.
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Les membres du conseil d'administration extériewrgouvernement qui sont nommés
en leur capacité personnelle, ou en tant que repta@sts d’ONG, d'institutions
universitaires ou du secteur prive, exercent géed@ent leur mandat au sein du conseil
d'administration plus longtemps (souvent pour desdats renouvelables de plusieurs
années chacun) que les membres nommés par le geovemt. En outre, les premiers
participent généralement de facon plus réguliene @uwnions du conseil et ceci en
personne plutdt qu’en envoyant un remplacant osuppléant. Par exemple, un profil
préparé pour RedLAC en 2003 sur le fonds EIA dw&#hdr (FIAES), précise que I'un
des principaux « obstacles a son travail »
s est « l'absence de continuité au sein du
forme d'un fonds environnemental national CONseil d’administration, entrainée par les
indépendant de tout ministére particulier. Il achangements constants des représentants
attiré des dizaine§ de millions de dqllars dg fondglu gouvernement, et le fait que les
provenant de ballleHrs,d(_e fonds internationgu,nservateurs présents qui accompagnent
multiples, parce qu'il était devenu un modg¢le p
d'intégrité et de professionnalisme dans un payQu remplacent . les r.epresentar?ts 9'“
miné par une longue histoire de corruptipngouvernement, bien qu'il n'aient ni droit
gouvernementale. Néanmoins, lorsqu'un nouveade parole ni droit de vote, peuvent
parti politique est arrivé au pouvoir, le FONAMA intervenir dans le fonctionnement du fonds
et eamer Lo T o fop. De 2 méme maniere, [évaluation par e
o[EEM du fonds PROFONANPE du Pérou

Le Fonds national pour I'environnement de la
Bolivie (FONAMA) a été initialement créé sou

étaient issus du gouvernement, dans sa nou

structure, deux des quatre membres du cor
d'administration sont des représentants

gouvernement. En outre, le FONAMA n'est pl
une organisation indépendante, dev.

république, et il a été transformé en u
organisation officielle, intégrée au ministére
Développement durable. Selon un profil
FONAMA préparé en 2003 pour le rése
RedLAC, la restructuration du FONAMA
abouti a « (1) la perte d'autonomie
I'organisation et son intégration a la structy
hiérarchique de I'Etat; (2) le renouvellemg
constant du personnel exécutif et technique
des retards dans le traitement des demande
financement ; et (4) une gestion inefficace d
fonds. » De ce fait, des bailleurs de fonds
que le gouvernement américain et le FEM

boliviens.

uniguement rendre des comptes au Président d

retiré I'argent qu'ils avaient apporté au FONAMA FPLA :
et lont affecté aux deux nouveaux FHCgouvernement argentin » a été renforcée

sdirécise que «son fonctionnement a été
dyperturbé par la présence de représentants
Usdu gouvernement qui étaient membres
*Q%flactifs du conseil d'administration ».

;]SLe simple fait qu'un FFC soit accueilli a
jul'intérieur des locaux d'un ministéere peut
Alinduire « dans certaines parties de la
;esociété civile, et en particulier au sein de
da communauté des ONG, la perception
ntque [le fonds] est une institution ‘captive’
3y, comme le note I'évaluation

5 fitdépendante de 2006 du Fonds pour les
eI%mériques (FPLA), en Argentine. La «
msperception populaire selon laquelle le
est un prolongement du

=

par le fait que [I'approbation du

sein du conseil d'administration était néce

représentant du gouvernement argentin au
ssaite palider toute décision du conskil.

14 C'est la une caractéristique standard de la ptufes fonds EAI, tout comme I'exigence similaire

prévoyant que le représentant du gouvernement

eam@rmembre d’'un conseil d’administration de fonds

EAI doit approuver toutes les décisions, mémessctnseils d’administration des fonds EAI ont pour
obligation d’avoir une majorité de membres issSUBNIG, et que toutes les décisions sont prises aua/ot
la majorité. Cette caractéristique n’existe pasdas fonds TFCA.

3
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La meilleure pratique pour sélectionner les membresonseil d'administration issus du
gouvernement consiste a choisir des responsabligs|pes de premier plan (comme un
ministre de I'Environnement), au lieu de choisis desponsables au niveau opérationnel
ou de l'autorité compétente, comme le responsahieedagence de gestion d'aires
protégées. Par exemple, le profil 2003 du FAN Heuateur qui a été préparé pour
RedLAC précise : « La participation du ministre HEnvironnement au conseil
d'administration a facilité les processus de nédimri du soutien du gouvernement et
permet d'assurer que les activités financées pdiodds sont cohérentes avec les
politiques environnementales nationales ». Initiedat, le ministre occupait
automatiquement le siege de Président du conselinihistration, mais au fil du temps,
le gouvernement a volontairement renoncé a ce lggwj et le ministre de
I'Environnement occupe maintenant seulement latimmecle membre de droit du conseil
d'administration avec voix délibérative. Le faiawbir un seul représentant officiel du
gouvernement au sein du conseil d'administration &FC peut suffire & s’assurer du
soutien du gouvernement et de la coordination descpolitiques et les priorités
gouvernementales, ce qui dans le cas du FAN ef&trégat renforcé par des accords de
travail officiels conclus avec le gouvernement.

De la méme maniéere, le FMCN, au Mexique, dispoge donseil d'administration de 19
membres, qui ne comprend qu'un seul membre isgwuernement, a savoir le ministre
de I'Environnement, et pourtant le FMCN est unighesnent considéré comme
extrémement performant dans la coordination de aesvités avec les agences
gouvernementales et les priorités nationales. EZanehe, certains directeurs exeécutifs de
FFC se plaignent du fait que, lorsque le respoesdhine agence de gestion d'aires
protégeées est membre du conseil d'administratiette personne considere souvent que
son agence est automatiqguement habilitée a reckesogubventions du FFC sans avoir a
remplir toutes les conditions requises, et bienveot n'est pas prét a écouter les
recommandations des autres membres du conseil oiiestiration.

Un FFC indépendant du gouvernement et doté d'usedod'administration avec une

majorité de membres indépendants du gouvernemeatus de facilité a obtenir les

dons d'entreprises du secteur privé, de particuéede bailleurs de fonds internationaux.
Certains bailleurs de fonds ont des réglementatiandes politiques qui les empéchent
explicitement d'octroyer des dons a des FFC dostdenseils d'administration sont
contrélés par le gouvernement. Les bailleurs deldqurivés craignent souvent que, s'ils
donnent de l'argent directement au gouvernemennt smutenir les aires protégées et la
conservation de la biodiversité, leur fonds risqué¥tre utilisés a d'autres fins. Le
directeur exécutif du FUNBIO a indiqué que la raigmur laquelle ce fonds est parvenu
a attirer plusieurs dons d'entreprises brésiliettesgnant plus d’'un million de dollar est

son indépendance vis-a-vis du gouvernement et tndaéputation de son conseil
d'administration. Le FAN, en Equateur, a créé umssmmpte spécial pour les citoyens
équatoriens souhaitant soutenir les parcs natiorsux'Equateur, mais n‘ayant pas
suffisamment confiance pour verser de I'argent@wgrnement a cette fin.
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Représentation des bailleurs de fonds au sein desnseils d'administration des FFC

De nombreux fonds disposent a la fois au sein de denseil d'administration d'un
membre du gouvernement national et d'un membreéseptant un bailleur de fonds
international. De nombreux FFC ont un ou plusigemésentants de bailleurs de fonds
internationaux au sein de leur conseil d’adminigira La meilleure pratique consiste a
essayer de limiter cette présence a un ou deuertnailde fonds, car la présence d'un trop
grand nombre de bailleurs de fonds peut généresentiment de perte d’appropriation
nationale du FFC. Les bailleurs de fonds et les OMN&nationales peuvent apporter aux
nouveaux FFC une assistance et des conseils teesnsgr les aspects pratiques. Parfois,
cependant, la participation d'un bailleur de fomads d'une ONG internationale peut
amener les gens a une perception erronée du FF@heame entité dépendante du
bailleur de fonds ou de I'ONG internationale.

Dans le cas des fonds EAI et TFCA, la loi amérieagxige que le gouvernement
américain (ainsi que le gouvernement du pays hdfiggosent d'un représentant au sein
du conseil d'administration jusqu'a ce que touess dontributions du gouvernement
ameéricain aient été dépensées, et précise quedtmipn du gouvernement américain
(et du pays hote) est nécessaire pour toute daciggant a modifier les accords
bilatéraux pour établir un fonds TFCA ou EAIl. L’appation du gouvernement
ameéricain est donc requise pour toute modificatae I'objectif du fonds ou la
composition de son conseil d'administration (cesxdéléments étant généralement
définis dans les accords bilatéraux). ParfoisFle€ demandent aux bailleurs de fonds de
siéger au conseil d'administration, pour donnes mla crédibilité aux FFC aupres des
autres bailleurs de fonds potentiels, et de béeéfite I'expérience des bailleurs de fonds
internationaux, de leurs perspectives plus largeke deurs liens éventuels avec d’autres
organismes de mobilisation de fonds.

Certains bailleurs de fonds internationaux, tele ¢a Banque mondiale et le FEM,
choisissent de ne pas siéger aux conseils d'admatii®m des FFC, parce qu'ils
considerent qu'il s'agit d'un conflit d'intéréts\glda mesure ou cela revient a participer a
la gestion d'une organisation dont ils doivent égant assurer la supervision et
I'évaluation. Certains bailleurs de fonds n'apmmdctout simplement pas les obligations
associées a la fonction de membre du conseil drastmgtion d'un FFC, qui impliquent
un engagement de longue durée et un travail assidu.

Les bailleurs de fonds bilatéraux exigent parfaie tps FFC créent des comités spéciaux
chargés de gérer un sous-compte distinct qu'il$imancé (souvent au travers d'échanges
dette/nature). Ces comités comprennent souventeprésentant du bailleur de fonds
bilatéral, afin de s'assurer que le FFC se confameconditions et réglementations du
bailleur de fonds pour la gestion et le versemergeas contributions. Les pouvoirs de ces
comités peuvent varier et aller d'un simple rélenstdtatif aupres du consell
d'administration du FFC, jusqu'a la possibilitgpgl@uver toutes les dépenses au débit du
sous-compte qui a été créé avec les fonds du lmadie fonds. En théorie, ceci pourrait
ouvrir la voie a de graves conflits entre le conskadministration de I'institution
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principale et le(s) comité(s) spécial(aux). Néanmptcela ne semble pas avoir posé de
probleme a ce jour.

Sélection de membres du conseil d'administration sépendants du gouvernement

Les procédures pour la sélection de membres dug@@whministration indépendants du
gouvernement sont variables. Dans le cas du Fomrds Aimériques au Chili, les
représentants des ONG sont choisis par leurs hgueto au travers d'une base
d’adhérents mise a jour par le Fonds des orgaaigatEnviron 400 ONG sont présentes
sur ce registre.

Dans certains cas, des représentants des ONG miéggeaonseil d'administration d'un

FFC qui ont été hommés par des ministres ont éiguas par d'autres ONG qui les

accusaient d'étre trop étroitement liés au gouvesrd. De nombreux FFC précisent
dans leurs statuts que les membres du conseil niesti@tion issus d’ONG doivent étre

nommes par une association nationale ou un rés@NCGdde conservation, ou que le
conseil lui-méme doit élire ses membres issus d'ORE la méme maniere, les FFC
stipulent souvent que les membres du conseil idgisecteur privé doivent étre nommeés
par des associations professionnelles (comme uamlmie de commerce), et que les
membres issus d'organismes scientifiques ou unigiees doivent étre nommeés par des
associations scientifiques ou universitaires.

La plupart des directeurs exécutifs de FFC qui étdt interrogés pour ce rapport
considerent que les membres du conseil indépendhntgouvernement doivent étre
choisis en fonction de leurs compétences persawmedit non représenter les intéréts
d'une organisation extérieure quelconque. Surtohgque membre du conseil doit
disposer d'une connaissance approfondie du FF@ eod plan stratégique, doit étre
capable de contribuer de facon significative a issian et aux responsabilités globales
du FFC. Il est également important de choisir dembres du conseil qui sont en mesure
de mobiliser des fonds et d'accroitre la dotation capital du FFC. Une autre
considération importante est qu'un conseil d'adstration doit étre suffisamment grand
pour représenter correctement les différentes gganrenantes qui doivent pouvoir
s'exprimer, et disposer de membres ayant des cmamaies locales des régions du pays
ou sont situés les projets financés par les sulbrentlu FFC.

Pour assurer la continuité, les membres élus asedlod'administration doivent étre
renouvelés par tranches. Par exemple, un conséimihistration doté de neuf membres
devrait avoir des mandats de trois ans, pour giiens des membres au maximum quitte

le conseil a la méme date. La formation des memidesconseil est également
importante, en particulier en ce qui concerne kige des investissements.

Pour éviter de perdre les contributions apportées lgs membres du conseil
d'administration une fois leur mandat terminé, lus FFC, tels que le FUNBIO, ont
créé un conseil d'anciens membres du conseil dastnaition qui dispose d'une capacité
consultative. Les membres du conseil ont souventfarh sentiment d'adhésion et
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d'engagement par rapport au travail qu'ils aidefiaira progresser, et par conséquent ils
ont du mal a quitter le conseil d'administrationFdC.

Dans de nombreux pays qui ne bénéficient pas damgue histoire de partenariats entre
les ministéeres et les organisations non gouverntates les membres des conseils
d'administration des FFC ont fait part de leur sfattion vis-a-vis du niveau
exceptionnel d'autonomie et de responsabilité$squrit ressenti en tant que membres de
conseil d'administration. Le niveau significatif deprésentation sociale et de controle
illustré par la composition diversifiée de nombrexonseils d'administration de FFC a
permis de conforter la légitimité des décisionssgsi Par exemple, une évaluation
indépendante du FUNBIO a fait remarquer que « teseib d'administration du FUNBIO
rassemble et permet une collaboration étroite &érdntes parties prenantes, allant de
représentants de petites organisations environn@taerde terrain jusqu'a des dirigeants
de grandes entreprises. Méme si cela peut étredéséscomme une meilleure pratique
courante dans d'autres endroits, au Brésil il s'adiune expérience assez
exceptionnelle. »

Il peut s’avérer plus facile d'intégrer des repnésets des communautés locales au sein
du conseil d'administration et des comités d'un Fé€que ce dernier a été créé pour
soutenir seulement une ou deux aires protégéesneotest le cas avec le BMCT en
Ouganda ou le Fonds de la montagne de la Tdlalel¢ Mountain Fundgn Afrique du
Sud. La représentation des communautés localesplast difficile pour un FFC
d'envergure nationale dans un grand pays commeebeigMe. Quoi qu'il en soit, le
FMCN, au Mexique, est parvenu a représenter lagpde vue des communautés locales
au sein de son conseil d'administration en invitkst experts disposant d’'une expérience
du travail reconnue avec les communautés dangaliti€s régions, a sieéger au sein de
son conseil d'administration de 19 membres.

Le fait d'avoir un conseil d'administration de gtartaille dont les membres sont dotés de
compétences et d'origines diverses a permis a @hteFque le FMCN de créer des

comités techniques spécialisés performants, quit sassociés directement au

fonctionnement quotidien. Néanmoins, les grandseitsid'administration rendent aussi

plus difficiles l'organisation des réunions, lasprides décisions et l'efficacité des

transactions commerciales. Malgré ces difficuli@sisieurs directeurs et membres de
conseils d'administration de FFC se sont plaintsddes entretiens et dans les rapports
d'évaluation des FFC, que leurs conseils d'admatigh sont trop petits et qu'il serait

préférable d'y intégrer de nouveaux membres ayanittrds domaines d'expertise, tels
que les services bancaires d'investissement ptdigation forestiere.

Les membres de conseils d'administration issusedtesr privé peuvent étre utiles aux
FFC en apportant des compétences et des resssupm@ementaires dans des domaines
tels que la gestion financiere, la gestion du ¢rédile marketing. Les dirigeants
d'entreprises peuvent aussi aider a développecaolleboration et des partenariats avec
le secteur privé, en utilisant leurs nombreux ocisteet réseaux personnels et en
fournissant de nouvelles opportunités de mobilisatie fonds, tout en renforcant la
confiance du secteur privé dans le FFC. Il estipessle demander a des associations
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professionnelles reconnues, telles qu'une chanmdmohmerce nationale, d'élaborer une
courte liste de personnes choisies pour les sigggsvés au secteur privé au sein du
conseil d'administration d'un FFC. Ceci permetodigr de la transparence et de
l'ouverture, et représente une forme d'action ezction de la société civile, qui devrait

permettre a ces groupes de participer plus actinemex FFC.

Comités du conseil d'administration

Pour utiliser plus efficacement le temps des memlohe conseil d'administration, la
plupart des conseils de FFC reconnaissent l'ine8tcomités spécialisés, composés de
membres du conseil d'administration dotés d'unertise et d'une expérience dans des
domaines particuliers, comme les finances et legsiissements, la science ou la
mobilisation des fonds. Les comités peuvent coopltes experts supplémentaires
extérieurs au conseil d'administration pour leemiklon les besoins. Par exemple, de
nombreux FFC cooptent des banquiers locaux ourd&eixperts financiers qui ne sont
pas des membres du conseil d'administration, etagigsent en tant que membres
consultatifs non votants du comité chargé des &iearet des investissements du FFC, ou
d'éminents chercheurs qui agissent en tant que mesndonsultatifs non votants du
comité scientifique et technique d'un FFC.

Un certain nombre de FFC, tels que le FPE desppimles, la fondation KEHATI
d’'Indonésie, et 'Ecofondo de Colombie, ont créé demités régionaux, ou ont réservé
des siéges au sein de leur conseil d'administrggtam les représentants de différentes
régions du pays. Néanmoins, dans certains casacatiené les représentants régionaux
a considérer que leur région devrait automatiquémsEevoir un certain pourcentage des
subventions du FFC, quelle que soit la qualitégitepositions soumises par la région, ou
le niveau de priorité plus important accordé adaservation dans d'autres régions. La
principale responsabilité d’'un membre du conseaiiatinistration est de favoriser ce qui
est positif pour le FFC, et non ce qui est popibifir sa région ou son secteur.

De nombreux conseils d'administration ou de diogc{en particulier ceux qui disposent
d’'un grand nombre de membres) ont créé un comééwtX composé d'un nombre réduit
de membres du conseil d'administration ou du comeeidirection, qui se réunit plus
régulierement (par exemple, chaque mois) et quictfonne comme ['organisme
responsable de la supervision générale de la gedtid-FC.
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Définir les roles et responsabilités des membres dwnseil d'administration

Les responsabilités des membres du conseil d
spécifiees dans le réglement interne ou le

‘asiimdition doivent étre clairement
manysradionnel du FFC. Ces

responsabilités portent généralement sur la ptatifin stratégique, l'approbation des
budgets et des rapports financiers, la mobilisatiercapitaux suplémentaires, I'examen
des propositions de subventions et des évaluatierssibventions réalisées, I'examen des

performances du directeur exécutif et

des

perfoo@sin des responsables

na

d’investissement du FFC. Sur la base de I'expégi
de nombreux FFC, il est recommandé d'établir
indicateurs de performance pour les nouved
membres du conseil d'administration, de fagcon §
que les attentes soient claires dés le départ.

Le conseil d'administration doit déléguer
responsabilité des opérations du fonds au direc
executif, et fournir les ressources nécessairass (
le contexte d'un plan stratégique. Ce plan d
clairement énoncer la stratégie, la mission, lds [
et objectifs de [l'organisation, et les actio
nécessaires pour y parvenir. Une fois ces po
clarifies, il est alors possible de préciser |
exigences  concernant le  personnel,
responsabilités et profils de chacun des postese ¢
pourvoir tous les postes techniques par un prose
de sélection concurrentielle.

Les FFC plus petits, dotés d'un personnel t
restreint, comme le Fonds des Amériques
Argentine, attribuent aux membres du cong
d'administration la responsabilité d'évaluer (¢
propositions et de suivre des projets. Néanmo
I'expérience montre qu'il est plus efficace d'erga
un personnel de projet professionnel pour le sy
des propositions et I'évaluation de projets, ou m§
d’externaliser ces fonctions, afin de réserver
temps et les efforts des membres du con
d'administration pour la planification et la pride
décisions.

Le fonds des Amériques de I'Argentine
Le fonds des Amériques de I'Argentine, dont [es
actifs proviennent d'un échange de créances
bilatéral représentant environ 3 millions
dollars, n'a jamais disposé de personhel

technique de projet et a rarement eu un directeur
exécutif en exercice. En remplacement, toutes
les activités quotidiennes ont été assurées par un
secrétaire administratif, parfois assisté djun

comptable a temps partiel. En l'absence
directeur exécultif, c'est le
d'administration qui a assuré

réunions du conseil d'administration prenai
en général une journée entiére. Dans la mej
ol les membres du conseil d'administrati
avaient peu de temps libre pour participer
l'absence de compensation financiére)

visites sur les sites de projets, le suivi 0
projets a parfois été délégué a d'autres mem
du personnel au sein des organisations

membres du conseil d'administration. Ceci
conduit a des inégalités dans le traitement

bénéficiaires et des projets, et a empé
I'enrichissement qui découle normalement

I'expertise accumulée par les responsables
projets par I'intermédiaire de la mise en ceu
de nombreux projets dans différents secteur
diverses régions du pays. En revanche,

membres du conseil d'administration se s
tous exprimés de facon trés positive sur I'inté
gu'ils ont retiré personnellement de la visite d
sites, et de la forte gratification morale qu'its
retirent. Aucun membre ne s’est porté volontg
pour quitter le conseil dadministration
I'échéance.
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Formation des membres du conseil d'administration

Les FFC assurent souvent une séance de présentatiintention des nouveaux
membres du conseil d'administration, afin qu'itscantrent le personnel et connaissent le
fonctionnement du Fonds, qu'ils examinent les dasum juridiques et politiques

fondateurs, et rencontrent les autres membres
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présentation, on peut utiliser des documents réntle FFC et des réunions antérieures
du conseil d'administration qui peuvent étre orgémisous la forme d'un manuel de
formation, soulignant les droits, les devoirs striesponsabilités des membres du consell,
ainsi que les limites de leurs pouvoirs (c'estra;dn ce qui concerne la participation aux
activités de gestion quotidienne).

Une meilleure pratique consiste également a ceepi€FC offrent des opportunités de
rencontre, comme des ateliers et des réunionsndsstux membres du conseil
d'administration et au personnel pour harmoniserslestratégies et leurs approches, et
créer une compréhension commune, en travaillaneneble sur la stratégie de
programme de l'organisation, I'examen des prograrehdes plans de travail annuels.
Les membres du conseil d'administration appré&gatement la possibilité de participer
a un module de formation d'une journée sur les togumss liées aux investissements,
assurée par le conseiller en placement ou le regpé d’'investissement du FFC. Ceci
est particulierement recommandé lorsque les mentdiwesonseil ne disposent pas de
connaissances financieres et pourraient autreneesergtir mal a l'aise ou intimidés si on
leur demandait de débattre et de voter sur cedignesians le cadre de leurs fonctions
pendant les réunions normales du conseil d'admratiish.

Il est utile de s’appuyer sur les liens existartteefes difféerents FFC et les associations
régionales ou internationales de FFC, tels que REdlafin d'établir des contacts avec
des FFC dans d'autres pays et établir des échdhdgss et de meilleures pratiques.

Manuel opérationnel

Un manuel opérationnel est nécessaire pour adsusgstématisation et la cohérence des
procédures d'un FFC, ce qui le rend également mailmgrable au renouvellement du
personnel. Un manuel opérationnel se compose dsenable de procédures destinées a
la gestion des ressources humaines, aux acqusitaurx opérations comptables, a la
gestion des placements, a l'octroi des subventietts,Ces manuels doivent étre publiés
sous forme de classeurs, ce qui permet de soundetrenodifications régulierement au
conseil d'administration, et de remplacer des papeécessaire. La date de création doit
étre mentionnée en bas des pages, de facon a cdesguecteurs puissent suivre
I'évolution du document. Des copies de toutes &Fsions antérieures du texte doivent
étre conservées a titre documentaire. Les FFC dotveuver des manieres de simplifier
leur manuel opérationnel & chaque fois que c'essible, en exigeant des rapports de
leurs bénéficiaires tous les six mois, au lieualestles trois mois, ou en renongant aux
exigences d'évaluation (mais pas de suivi) poupétss projets, en gardant a I'esprit les
colts (ceux du S&E et du bénéficiaire) et les aaged associés (impact sur la
conservation).

L'une des fonctions les plus importantes du maapétationnel d'un FFC est de définir
les postes des membres du personnel, leurs redpldgsaet leur rémunération. De
nombreux fonds ont signalé que 'une des diffieulés plus importantes rencontrées (au
moins initialement) est la conception d'un enserdBl@ormes générales ou uniformisées
permettant d’évaluer, de rémunérer et de donnéadancement a un personnel dont les
fonctions et I'expertise technique sont souvestdieersifiées.
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Personnel

Il est probable qu'aucune prérogative d'un cormdaiministration de FFC n'est plus
importante que la sélection du directeur exécutiFFC. Une bonne pratique consiste a
ce que le conseil d'administration d'un FFC établisin processus formel pour
I'embauche d'un nouveau directeur exécutif, en cemngant par identifier un ensemble
de candidats hautement qualifiés et en affinantlisteede présélection avant de procéder
a la sélection finale. La liste des taches d'uadctiéur exécutif doit étre précisée dans les
statuts, le reglement interne et/ou le manuel diénzel d'un FFC. Dans la plupart des
cas, un directeur exécutif est chargé de mettagpefication les décisions et politiques du
conseil d'administration; de superviser tous lestres employés (notamment
d'embaucher, de licencier et de donner de I'avaro&m de représenter le FFC dans
toutes les relations avec les représentants duegoement, les bailleurs de fonds et les
ONG locales ; de signer les contrats et d'ouvserdemptes bancaires pour le FFC ; de
traiter avec les responsables d'investissementsugerviser la préparation des rapports
et des budgets annuels ; et de mobiliser des fempisiémentaires pour le FFC. Certains
FFC, comme la Fondation pour les aires protégédsamiezase, précisent méme que cette
activité de la mobilisation de nouveaux capitauit dtre considérée comme la premiere
priorité au cours des premiéres années d'existhnéé-C.

Pour certains FFC, leur dépendance par rapporthamsme personnel du directeur
exécutif représente une fragilité. Il est esserdialoir un directeur exécutif doté de
pouvoirs étendus, mais il est généralement soddtaitiavoir, & un niveau hiérarchique
immeédiatement inférieur, un ou deux cadres supéiélatout majeur de nombreux FFC
a été leur intégrité organisationnelle et le respaportant dont bénéficie le personnel a
tous les niveaux.

Une fois que le directeur exécutif d'un FFC a étéisi, le conseil d'administration lui
délegue généralement le recrutement du reste dsomezl. Bien que le conseil
d'administration continue a s'impliquer dans lesstjons générales liées au recrutement
du personnel (notamment les politiques et les bisdget les questions liées a la
croissance de I'organisation), celui-ci jouentmagt un rdle important dans le processus
de recrutement du personnel au-dela du directedoutit du FFC.

Certains FFC ont connu des conflits et des luteepalivoir internes entre leur directeur
exécutif et le conseil d'administration. Ceci draeement plus d'un an ou deux, car cela
aboutit généralement a I'embauche d'un nouveaatéineexécutif. Toutefois, cela peut
amener pendant ce temps a une paralysie fonctienmel FFC. Pour éviter ces
probléemes, le conseil d'administration doit : (#§d¥ser clairement les roles respectifs du
conseil d'administration et du directeur exécuaifigl les documents juridiques fondateurs
et le manuel opérationnel du FFC ; (2) Consacréergs et les efforts nécessaires pour
embaucher un directeur exécutif doté des qualéésises ; et (3) S'assurer de ne pas
signer de contrat d'embauche qui rendra trop défimu trop colteux le licenciement du
directeur exécutif si cela s'avére nécessaire. boene pratique peut consister a
mentionner des objectifs de performance précis densontrat ou les conditions
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d'embauche du directeur exécutif. Il est égalemsmihaitable que les conseils
d'administration adoptent la bonne pratique deawgssayer de gérer tous les détails du
fonctionnement quotidien du FFC qui doivent étneesuisés par le directeur exécutif.

L’effectif, les rbles et les titres précis du pemel des FFC sont trés variables selon leurs
ressources financieres, leur portée géographigee; mission, leur stratégie de
conservation et leurs relations avec les organiggpesernementaux et les bénéficiaires
non gouvernementaux. Néanmoins, le nombre total sdémriés peut aller de 4 au
minimum, a environ 25 pour les plus grands FFC (RM®ROFONAMPE, FPE et
KEHATI), et méme jusqu'a 60 dans le cas du FUNBIGn( la plupart des employés ont
été récemment engagés pour la gestion du Progrgpouneles aires protégées de la
région amazonienne, 'ARPA).

La plupart des FFC ont pourvu les postes suivants :

e Directeur exécutif ;

» Personnel de programme (doté de diverses compé&temcamment une bonne
connaissance des zones géographiques ou trawaif€C et des connaissances
professionnelles des domaines couverts par le REG, que la biologie, la
foresterie, le développement des micro-entrepreses), ;

» Personnel financier (incluant souvent un comptable)

» Personnel administratif, notamment des secrétaires qu'une personne chargée
de l'accueil ;

» Autres agents techniques, comme un coursier, uaffelig, un concierge ou un
gardien dimmeuble et un agent d'entretien. Dassphys en développement a
revenu intermédiaire, il est généralement plusatdatd'externaliser ces services
a des prestataires de services extérieurs seldressns, mais dans la plupart des
pays les moins développés il peut étre plus reatabplus habituel d'engager des
employés a plein temps du fait des faibles nivedax salaires généralement
observés ;

* Au fur et & mesure de I'expansion du fonds (c'edir@, lorsque le personnel
atteint plus de 10 personnes), il est égalemequéét d'embaucher des employés
chargés de la communication et de la mobilisaties fdnds, méme si ses taches
sont parfois réalisées par le personnel de progeamm

Il n'est pas rare que des fonds d’'octroi de sulimesitengagent des spécialistes pour
réaliser le S&E, le renforcement des capacitésa dbimation des bénéficiaires et des
demandeurs de subventions, mais cela dépend deskom du FFC, de son plan
stratégique de ses ressources financieres.
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CHAPITRE 7 : ASPECTS JURIDIQUES ET FISCAUX

Principales conclusions :
* Les FFC peuvent étre juridiquement créés sous falene

o Fonds fiduciaires nationaux (dans les paysalamon law) ;

o Fondations nationales (a la fois dans les paysaledivil et ceux
decommon lay;

o Fondations ou fonds fiduciaires offshore (c'esira;a&n Europe
ou aux Etats-Unis) ;

o Créés par une législation spéciale ; ou

o Créés par un accord international entre gouvernenues pays
donateurs et bénéficiaires.

* Il est extrémement important qu'un FFC soit exoa&repots sur les revenus
et les bénéfices issus des investissements. Shiesliapas possible, il est
recommandé de créer juridiquement le FFC danstergshore ou les
organisations caritatives sont exonérées d'imp6ot.

Fonds fiduciaires et fondations dans les pays dedit civil et de common law

Les FFC ont été créés selon des formes juridigqeéssdiverses : fondation, société a but
non lucratif, fonds fiduciaire dans le cadre déolaou fonds decommon lawlLe choix

de l'une ou l'autre de ces différentes formes iguiels dépend des possibilités et des
avantages dans le cadre des lois et réglementdboakes, notamment au niveau des
réglementations fiscales.

Le concept de « fonds fiduciaire » est issu dutdoatannique(common lay, et il
renvoie a une relation juridique dans laquelledetifs qui sont donnés par un bailleur de
fonds sont « détenus en fiducie » par un admin@irafiduciaire (ou par un conseil
d'administration) au bénéfice d'une autre persoooepour un objectif précisé par le
bailleur de fonds (par exemple « la promotion detl» ou « la conservation d'une
biodiversité importante au niveau mondial »). Lene « fonds fiduciaire » désigne soit
l'argent qui est détenu en fiducie, soit I'entitédique qui est créée pour détenir l'argent
en fiducie. Dans le cadre de ¢é@mmon law un administrateur a pour obligation de
prendre toutes les décisions concernant les agtifgardant toujours a I'esprit les intéréts
du bénéficiaire.

Dans la plupart des pays de droit civil (qui comment tous les pays de I'Europe
continentale, et tous les pays francophones, higganes et lusophones d'Afrique,
d'Océanie, d'’Amérique latine et des Caraibes}tipessible de créer une entité juridique
tout a fait similaire a un fonds de fiducie en otéane fondation. Presque tous les pays
de common law(c'est-a-dire, les pays dont la |égislation eseébasir le modele du droit
britannique ou américain) sont également dotésode qui autorisent la création de
fondations, et il y a beaucoup de similitudes etdsedéfinitions juridiques des « fonds
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fiduciaires », des « fonds de bienfaisance », diEmeations », des « sociétés a but non
lucratif » et des « organisations de bienfaisance »

Tous les pays d'’Amérique latine sont dotés de telatives a la création et au
fonctionnement de fondations, et certains d'entox ent également des lois qui
autorisent la création defideicomisos, une entité juridique qui n’existe que dans les
pays latino-américains, qui se base sur les coaaiptiroit civil, et qui est pourtant tout
a fait similaire au concept de fonds fiduciaire sldes pays deommon law Quelques
pays d'Amérique latine, comme le Guatemala et Pandisposent de lois qui autorisent
la création de fonds fiduciaires demmon law(principalement a des fins commerciales).

Loi sur les associations

La plupart des pays d'Afrique francophone ne disppbgas de lois qui autorisent la
création de fondations, mais seulement de loisagtorisent la création d’« associations
civiles ». Ceci est d0 au fait que la plupart dagspfrancophones d'Afrique ont hérité de
(et adopté) la loi francaise de 1901 sur les aa#ioos lorsquiils ont obtenu leur
indépendance vis-a-vis de la France dans les ari$égks et le début des années 1960,
mais qu’ils n‘ont pas adopté la législation fraseailtérieure (aprés 1965) qui autorise
spécifiquement la création de fondations reconaluggité publique. Dans le cadre de la
Loi de 1901 sur les associations, les « assocmtosles » sont comme des associations
volontaires de deux personnes ou plus qui se rddsetrpour un objectif commun qui ne
fait pas intervenir l'enrichissement des membresl'a®sociation (au contraire d'un
partenariat ou d'une société commerciale). Cefieitién trés large englobe notamment
les clubs sportifs, les associations de défenseddsiss civiques et les organisations
professionnelles, comme un ordre des avocats.

Le principal inconvénient d’'une association ciyilar rapport a une fondation est que la
premiére a obligation de tenir une assemblée gknée tous ses adhérents, qui est
l'autorité supérieure de l'association civile (edbnnpas le conseil d’administration),
ensuite, 'assemblée générale se compose générdlelae membres a jour de leurs
cotisations qui ont une voix chacun. La Loi surdssociations ne prévoit pas non plus de
dispositions particulieres pour la gestion de bi@asnme un fonds de dotation) qui sont
possédés par une association civile, et par copséglie ne précise pas si les membres
de l'association (ou leurs représentants élus)uaet quelconque obligation fiduciaire
comparable a celle d'un administrateur dansofamon lawou aux fonctions statutaires
des membres du conseil d’administration d'une gdaé d'une fondation.

Au cours des 10 derniéres années, deux pays dfrfigancophone (Madagascar et le
Séneégal) ont promulgué de nouvelles lois permettaatéation de « fondations d'intérét
public », qui sont, par certains aspects, plustgsdales lois régissant les fondations dans
les pays anglophones que de la Iégislation fraagaisente sur les fondations. Dans le
cas de Madagascar (et peut-étre également daas léucSénégal), ceci tient au fait que
ces lois ont été adoptées pour satisfaire aux esage de bailleurs de fonds
internationaux qui étaient préts a fournir des doms importants a de nouvelles
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fondations dans ces pays, a la condition que lgs pancernés votent des lois régissant
les fondations qui répondent aux préoccupationddiieurs de fonds.

FFC créés par un texte de loi ou un décret

Une facon de contourner un cadre juridique natiomedapté a la création de fondations
et de FFC, consiste pour un pays a voter une #giafe visant exclusivement a créer un
FFC particulier, et a lui attribuer des exonératidiscales et d'autres privileges, au lieu
d'essayer de faire voter une nouvelle loi générmile les fondations et les fonds
fiduciaires, dont I'adoption par le Parlement paitprendre plusieurs années.

Il existe plusieurs exemples de FFC qui ont ét@&sngar des textes de loi spéciaux,
comme le Fonds pour la conservation des airesgetede Belize - PACT), et plusieurs
projets actuels visent également a créer des faledgestion nationaux des aires
protégées au Gabon et au Guyana au travers de tixtei spéciaux.

Fonds fiduciaires et fondations offshore

Des fonds fiduciaires offshore peuvent étre usliaén de créer Iégalement un FFC pour
un pays donné dans le cadre des lois d'un pays disposant d'un systéme juridique
respecté (comme les Etats-Unis, le Royaume-UnP#s-Bas ou la Suisse) et autorisant
des fondations enregistrées ou fonds fiduciairesmérés d'imp6t a réaliser toutes leurs
activités caritatives, a tenir toutes les réunidadeurs conseils d'administration dans un
autre pays et a avoir un conseil d'administrationtdous les membres (ou tous sauf un
de leurs membres) sont des ressortissants étrangers

La création d'un FFC offshore peut aussi serviaiamfir la sécurité des capitaux d'un

FFC, en particulier dans les pays politiquementainles. Des FFC peuvent également
étre initialement créées « en offshore », en aftehdu'un pays fasse voter de nouvelles
lois régissant les fondations a but non lucratieypyant des exonérations fiscales sur
leurs revenus d'investissement), apres quoi lasfomal offshore peut transférer la totalité

de ses actifs sur le compte d'une nouvelle fondatationale dont les structures ont été
approuvées par I'ensemble des bailleurs de fonds.

Les quatre FFC multinationaux existants ont toéslé&galement créés en offshore dans
un pays différent des pays destinataires des stibmendes FFC. La Fondation pour la
conservation de la biodiversité dans les Carpatemntales, dont la mission est de
financer des activités de conservation dans unervésde biosphére qui s’étend sur
plusieurs régions de la Pologne, de la SlovaquiedestI'Ukraine, est légalement
enregistrée en tant que fondation caritative ersseuiLa Fondation pour les aires
protégées du Caucase, dont la mission est de #ngnsqu'a 50 % des codts des aires
protégées prioritaires en Arménie, en Azerbaidjanee Géorgie, est légalement
enregistrée en tant que fondation de bienfaisancAllemagne. La Fondation pour le
Trinational de la Sangha (TNS), dont la mission dsstfinancer trois aires protégées
adjacentes au Cameroun, en République centrafeicgtiren République du Congo, est
enregistrée en tant qu'organisme caritatif puhlilRayaume-Uni. Le Fonds pour le récif
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méso-américain (MAR), dont la mission consistedakorer des solutions innovantes et
transnationales pour résoudre les problemes simategy du récif méso-américain » au
Mexique, a Belize, au Guatemala et au Hondurasresigistré en tant que fondation de
bienfaisance exonérée d'impot aux Etats-Unis.

Dans le cas des trois premiers fonds multinatiomaextionnés plus haut, les pays qui
étaient prévus comme bénéficiaires des FFC ne shépat pas (a la date a laquelle les
FFC ont été créés) de systemes juridiques quiraiepit confiance a la majorité de la
population. Les lois de ces pays n'auraient pasnégo dimpdt les revenus
d'investissement des FFC, et auraient imposé dssaales juridiques a leur bon
fonctionnement. Dans le cas de chacun de ces FH@ationaux, certains s’'inquiétaient
du fait que, si le FFC était [également créé damsdes pays prévus comme bénéficiaires
potentiels des financements, ce pays pourrait janerble dominant dans le FFC. Ceci
pouvait étre évité en créant légalement le FFC dangays étranger « neutre » et
acceptable par tous comme par exemple la Suigdlentagne, le Royaume-Uni ou les
Etats-Unis.

FFC créés dans le cadre d'accords internationaux

Certains FFC n’ont pas été juridiquement créeésupaexte de loi national mais par des
accords bilatéraux ou d'autres accords internatian@ertains fonds EAI et TFCA ont

été créés par un accord international conclu eletrgouvernement ameéricain et le
gouvernement du pays hote. Dans quelques castig giridique de ces FFC n'a pas éte
entierement clarifié, mais cela n'a pas nui a leapacité a fonctionner, ouvrir des

comptes bancaires, conclure des accords contragredn.

Principaux problemes juridiques des FFC

L'Evaluationdes FFC réalisée par le FEM précise que pour ar@&FC, il doit y avoir
«un cadre juridique dans le pays qui permet leersis place d'un fonds fiduciaire ou
d'une fondation, et qui prévoit une exonérationcdis pour ses revenus
d'investissement ». Evaluationdu FEM précise aussi qu'il doit exister « Les pifiraux
éléments d'une architecture juridique, financidrénstitutionnelle (notamment services
bancaires, audit et passation de marchés) déjdaer pt qui inspirent la confiance du
public ». Toutefois, ce document ne donne aucufieitién ou analyse détaillée de ce
qui constitue un cadre juridique adéquat, ou léscgraux €léments d’'une architecture
d'institutions juridiques, bénéficiant de la confia des populations.

Dans la plupart des cas, il est utile de commepeerdéterminer si les lois d'un pays
imposent des exigences ou des restrictions juradigtrop lourdes pour les fonds
fiduciaires ou les fondations en ce qui concerne :

* Le nombre minimum ou maximum d’administrateurs s#&y au conseil

d'administration ;

* La nationalité des membres de leurs conseils d'adiration ;

* Le pays ou les réunions du conseil doivent se tenir

* Les exigences concernant le vote ;
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* Les pouvoirs, devoirs et qualifications des memidesonseil d'administration et
des responsables de l'organisation ;

e La nécessité d'obtenir des approbations gouverrtatesenpour les décisions
prises par le conseil d'administration (en dehoesla dissolution et de la
liquidation de l'organisation);

 Des contraintes sur les objectifs et activités @g#s des organisations de
bienfaisance (sauf en ce qui concerne certaingsictess sur les activités
politigues et commerciales des organisations abuatucratif) ;

* Les sources de financement autorisées pour I'cgaon ;

* La capacité de transférer les fonds de l'orgamisatiepuis ou a destination de
I'étranger ;

» La comptabilité de I'organisation dans des dewésesigeres ; ou

* Les types d'investissement du fonds de dotationl'atganisation qui sont
autorisés (en dehors de l'exigence générale selpuelle ces investissements
doivent étre « prudents »).

Les lois régissant les fondations et les fondsci@ites dans des pays comme les Etats-
Unis, le Royaume-Uni ou les Pays-Bas n'imposensque aucune restriction sur les
aspects mentionnés ci-dessus. En d'autres termesprhbre d’administrateurs des
fondations créées dans ces pays n'est limité esnaumaniére ; les administrateurs non
pas obligation d'étre des citoyens du pays ourddtion est enregistrée ; les réunions du
conseil d'administration peuvent se tenir dans poime quel pays au monde, pas
seulement dans le pays d'enregistrement ; il pa&shécessaire d'obtenir I'approbation du
gouvernement pour les décisions du conseil d'adtmation quelles qu’elles soient, y
compris pour la modification des statuts, la dissoh ou la fusion de la fondation ; il n'y
a pas de restrictions particulieres concernantypss d'investissements autorises, etc.
Néanmoins, les lois régissant les fondations damsulpart des autres pays imposent une
ou plusieurs des contraintes mentionnées ci-dessugrtains pays en imposent sur la
presque totalité des thémes évoqués plus’Raduest trés important de clarifier tous ces
points avec un avocat compétent du pays concerséledé@ébut du processus de
conception d'un FFC, afin d'éviter toute surprisele découvrir par la suite que certaines
des options envisagées pour la conception d'unrg-€ont pas juridiquement possibles
dans un pays donné.

Certaines questions juridiques doivent étre spgafinent analysées pour la conception
d'un FFC, notamment :

15 par exemple, certains pays disposent de régletimredinanciéres qui interdisent explicitement aux
entreprises américaines, britanniques ou européetmegeérer les investissements pour les FFC gitarés

le pays. En revanche, certains pays (comme la &etda Colombie) figurent sur une liste d'intetitin

pour les banques et responsables d’investisseragmégcains et européens, ce qui peut leur rendéche
plus complexe s'ils veulent conclure des accordcales FFC établis dans ces pays. Ces considération
peuvent étre trés importantes au départ lorsqalit Examiner la fagon de structurer le financendéam
FFC.
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Le gouvernement national est-il légalement autatisgporter des fonds publics
au fonds de dotation d'une fondation ou d'un fdittigiaire non gouvernemental
(ce qui a constitué un probléme pour le FUNBIO aésB) ?

Le gouvernement national est-il Iégalement autosisafecter certaines taxes et
redevances a des fonds fiduciaires ou fondationsgoovernementales (ce qui a
constitué un probléme pour le PACT a Belize, ou lonepéciale a da étre votée
afin de l'autoriser) ?

Inversement, une fondation ou un fonds fiduciairen ngouvernemental(e)
indépendant(e) est-il/elle Iégalement autorisé(eduvrir une partie du budget et
des dépenses de l'agence gouvernementale de gdeBoaires protégées d’'un
pays ?

Un FFC peut-il octroyer des subventions directement une agence
gouvernementale donnée, ou serait-il dans l'olitigatie verser I'argent au
ministere des Finances ? Le ministére des Finapoegait-il décider d'utiliser
les fonds a d'autres fins (ce qui s'est réellenpeoduit dans le cas d'un FFC
financé par une taxe d'aéroport sur les Tles Coelqui a amené le FFC a porter
plainte contre le ministere des Finances deva@blar Supréme) ?

Des aires protégées particulieres peuvent-elleeptec des fonds attribués
directement par un FFC, ou bien le FFC est-il @éblilg transférer les fonds a
'agence gouvernementale nationale chargée deskiogedes aires protégées ?
L'agence de gestion des aires protégées peueghdeiment décider de réaffecter
une partie de la subvention du FFC afin de cougsrdépenses liées aux locaux
de l'agence ?

Les aires protégées sont-elles |également autsrisdmnserver une quelconque
partie des droits d'entrée qu'elles collectenttaut autre revenu qu'elles sont
susceptibles de générer (par exemple, par I'eqpilmit d’'une maison d’hétes ou
la vente de souvenirs) pour financer leurs acgv2éOu bien une aire protégée
spécifique est-elle obligée de transférer 100 % m&enus qu'elle collecte au
ministere chargé des foréts ou au ministére desnEes ?

Quels types de mécanismes de résolution des copdlitrront étre utilisés dans le
cas d'un éventuel conflit entre le FFC et le goneerent national ? Par exemple,
existe-t-il un précédent de recours a un arbitdages un pays tiers neutre dans un
tel cas ? Dans quelle mesure serait-il possibléatte appliquer une décision
arbitrale dans le pays ou est basé le FFC ?

Il existe de nombreux problemes ou risques potisrgiei doivent étre pris en compte par
les bailleurs de fonds internationaux lorsquilsseat de I'argent a un FFC, et ils ne
doivent pas étre traités dans les documents jurgdiglu FFC mais étre prévus dans un
accord de subvention, ou un autre type d'accordtédl officiel, conclu entre le
gouvernement du pays donateur et le gouvernemergagls destinataire (c'est-a-dire,
bénéficiaire).

Certains FFC créés dans le cadre de I'EAI sontnfia par les recettes liees a des
accords bilatéraux de réduction de la dette cormhes le gouvernement américain. Des
dispositions contenues dans les accords de rédudigola dette précisent que si le
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gouvernement du pays bénéficiaire ne respecte gmerngagements pris concernant
l'utilisation des recettes générées par les éclsamge créances, le gouvernement
ameéricain est juridiguement autorisé a déclarerlgueontant initial total de la dette est a
nouveau applicable et immédiatement exigible. Lgpalt des autres bailleurs de fonds
bilatéraux et multilatéraux prévoient également dispositions dans leurs accords de
subvention concernant les pénalités et les sarscappliquées dans le cas ou les fonds
verseés ne seraient pas utilisés aux fins convenues.

Un probleme juridique qui a par le passé posé probla des avocats de la Banque
mondiale, et qui a été spécifiguement mentionné damapport de 1995 de la Banque
mondiale intitulélssues and Options in the Design of GEF-supporteds€rvation Trust
Funds (Problémes et options dans la conception des fdidisciaires pour la
conservation financés par le FEM (par K. Mikitin)dans IEvaluationdu FEM de 1999,
porte sur le fait de savoir si des créanciers ggenon remboursés par un pays qui n'a
pas honoré ses dettes étrangeres pourraient avoioit I€gal de prendre possession des
actifs d'un FFC qui a été créé pour financer lessaprotégées publiques du pays, a
condition que ces fonds aient été déposés (ettisyee) une institution financiere basée
dans un pays tiers, tels que les Etats-Unis owi@&ne-Uni. Ce probléme a été soulevé
dans le cas de la subvention du FEM au fonds PRG¥OMNE, au Pérou, dans les années
90, lorsque le gouvernement du Pérou n'avait peboarsé sa dette a des créanciers
commerciaux étrangers. Certains des créditeursigdra avaient obtenu gain de cause
devant des tribunaux américains, qui les avaietdrisgés a prendre possession d’avions
atterrissant aux Etats-Unis qui appartenaient atwuPé es conseils fournis par les
avocats de la Banque mondiale précisaient notammentes actifs du PROFONANPE
devraient étre uniquement investis au Pérou, etsmores marchés financiers étrangers,
tant que le gouvernement péruvien restait légalenmedevable de ses dettes
commerciales étrangeres.

Une autre maniere d’éviter la saisie potentiells detifs financiers offshore d'un FFC
serait d'établir une séparation juridique et fdtgueclaire entre le FFC et le
gouvernement, afin de démontrer que le FFC n'estqatrélé par le gouvernement. Ceci
permet non seulement de protéger les actifs du &EBe éventuelle saisie par les
créditeurs étrangers du gouvernement, mais celrtdége eégalement d'une saisie par le
gouvernement, tout en préservant le FFC d'une égkmtfusion au sein d'une entité
gouvernementale.

Problémes fiscaux

L'un des problémes les plus importants dans ldioréd'un FFC est de s'assurer que les
revenus des intéréts et des investissements (et plas-values) générés par
I'investissement des fonds ne sont imposés ni soleice (par le pays ou l'argent est
investi en actions, obligations, dépbts bancagts) ni dans le pays de destination (dans
lequel le FFC est Iégalement enregistré ou intatyieSi les revenus et les produits
financiers (et les plus-values) d'un FFC étaiergasés aux taux standard appliqués par
un pays pour l'imposition des bénéfices et desmeveles entreprises et des particuliers,
ceci pourrait amener le FFC a perdre un tiers aa gé son budget annuel (en supposant
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gue le budget provienne entierement des revenusggpar l'investissement du fonds de
dotation). La plupart des pays développés exonat@miposition les bénéfices ou les
plus-values que les organisations de bienfaisanbatanon lucratif gagnent par des
investissements passifs (contrairement aux bérsefiga'elles obtiennent par la
participation active a I'exploitation d'une actvifaisant concurrence a des activités
commerciales classiques). Néanmoins, de nombreyx @a développement et pays en
transition taxent les intéréts bancaires et lesmas d'investissement (ainsi que les plus-
values) obtenus par les fondations a but non lifictaest extrémement important de
consulter des comptables ou des avocats fiscalistesix afin de clarifier ces points
avant de créer un FFC dans le pays concerné.

Si un pays applique des taxes sur les bénéficegndestissements d’'un FFC, alors les
bailleurs de fonds et les autres fondateurs du BB@®ent essayer d’obtenir qu'une
nouvelle loi soit votée qui exonérera le FFC deta&es, ou prévoir une disposition dans
les accords de subvention conclus avec le baillieufonds (c'est-a-dire, des accords
juridiques entre un bailleur de fonds bilatéralroultilatéral et le gouvernement du pays
bénéficiaire, et non avec le FFC), qui exonere ifipgement le FFC de ces taxes. Une
derniere option consiste a créer Iégalement le &frGffshore, dans le cadre des lois d'un
pays qui n'applique pas de taxe sur les intéréteesuevenus d'investissement d'une
entité caritative a but non lucratif telle qu'un@=FChaque année, le FFC enregistré en
offshore peut simplement transférer les revenuslesu bénéfices générés par les
investissements du fonds de dotation par une dérgaiements directs aux bénéficiaires
des financements dans le pays destinataire, ou ea anganisation ou un comité
enregistré(e) dans le pays qui joue le role derepattie, dont la seule fonction est de
décider de la maniere d'affecter des subventiquartér de I'argent qu'elle recoit chaque
année de l'entité offshore. Dans la mesure oudiosgtion basée dans le pays ne posséde
ni n'investit elle-méme les capitaux du fonds detion, elle est exonérée d'impot sur les
revenus ou sur les bénéfices générés par les iss@sients du fonds de dotation.

En ce qui concerne la mobilisation de fonds, le€ EEvraient également demander des
conditions fiscales avantageuses pour les dors daitprofit du FFC. Dans certains cas,
les FFC ont également créé des alliances avec dgsisations du type «amis du
fonds X » dans d'autres pays, qui peuvent leue faarvenir les dons tout en assurant une
exonération fiscale pour les bailleurs de fondssdauar pays d'origine.

Regles contre les conflits d'intéréts

Chaque FFC doit prévoir des dispositions clairexahplétes dans ses statuts, son
reglement interne et son manuel opérationnel, otaérdisent aux membres du conseil
d'administration du FFC, aux membres du personnalleurs familles de recevoir une
guelconque subvention ou un quelconque avantageogtique du FFC ou de ses
bénéficiaires. Les membres du conseil d'administrat le personnel doivent également
faire connaitre aux autres membres du conseil diadiration et au personnel
d’encadrement tout intérét ou association qu'euraB® ou que les membres de leur
famille peuvent avoir par rapport a une organisatjoi demande une subvention au FFC,
ou qui propose de conclure un contrat pour la ventd'achat de biens ou services
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destinés au FFC ou fournis par ce dernier. La ptuges FFC exigent des membres de
leur conseil d'administration non seulement quéigelent tous leurs conflits d'intéréts
potentiels, mais aussi qu'ils s'abstiennent deryote parfois méme d'étre présents lors
des débats du conseil sur I'une des subventiorsioaes contrats proposeés concernés.
Des regles claires et strictement appliquées vis-ales éventuels conflits d'intéréts sont
essentielles pour maintenir la bonne réputatiom dfF&C auprés du public, des bailleurs
de fonds, des bénéficiaires et du gouvernemensgsi. p
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CHAPITRE 8 : MOBILISATION DE FONDS POUR CAPITALISER
LES FONDS FIDUCIAIRES

Principales conclusions :

« A eux deux, le FEM et 'USAID représentent envigux tiers de I'ensemble du
financement des FFC. Bien que le montant des donions en faveur des FHC
ait récemment baissé, les bailleurs de fonds bdaie européens (comme
I'Allemagne, dont les lois empéchaient jusqu'a méuent le gouvernement de
contribuer a des fonds de dotation) sont maintedamiportants donateurs pour
les FFC.

« Les gouvernements de pays tels que le MexiquerdsilBPanama, 'Equateur fet
la Mauritanie ont affecté des sommes importanteleules budgets nationaux au
capital des FFC.

» Des ONG de conservation internationales ont fouwtes sommes allant de
500 000 & 5 millions de dollars a des FFC partes)i mais le réle le plus
significatif des ONG internationales a été de camwa des bailleurs de fonds
multilatéraux et bilatéraux de soutenir les FFC {aisant pression sur des
bailleurs de fonds d'aide au développement), efoemissant une assistangce
technique pour les phases de conception et de digeades FFC.

* La plupart des contributions directes aux FFC vesq#ar des entreprises et des
fondations ont été de 1 million de dollars ou mo@isont généralement éfé
destinées au cofinancement de projets précis efpasra la dotation en capital
initiale du FFC.

 Les FFC qui sont parvenus avec le plus de succewliliser des capitauk
supplémentaires sont ceux qui ont réussi a amangex cercle vertueux », gn
attirant des contributions initiales d'au moins aun deux bailleurs de fonds
internationaux de premier plan, et en affichant waiveau élevé d¢
responsabilisation et de résultats au cours deplease de démarrage (c'est-a-djre,
entre la premiére et la cinquieme année suivaotrbodes subventions).

» De nouveaux types de sources de financement, coesndispositifs PSE, les
frais ou redevances des utilisateurs, et les systale compensation de perte|de
biodiversité, sont en train de devenir de plusles pnportants pour de nombrelix
FFC.

* Le potentiel de ce que I'on appelle la « nouvelaapthropie » reste largemept
inexploité a ce jour, mais il pourrait devenir umauvelle source de financemgnt
prometteuse.

* Les meilleures pratiques font intervenir le dévpkpent des compétences |en
matiere de stratégie, de mobilisation de fondseeatndrketing nécessaires au sgin
du conseil d’administration et de la direction gam& et la conception d'une
stratégie de communication a la fois réaliste et lsiongue.

La derniere évaluation compléte des fonds memhregstau RedLAC (Reyna Oleas et
Lourdes Barragan, 2003) a constaté que 11 des £l dtirdiés disposaient de deux
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sources de financement ou plus. Environ 75 % dedsf@rovenaient des subventions du
FEM et des recettes des échanges « dette/natupgrincigalement avec les
gouvernements américains, allemand et néerlanefaippur I'essentiel, le reste provenait
de gouvernements nationaux et d'institutions biédés et multilatérales. Néanmoins, la
moitié des FFC d'’Amérique latine et des Caraibeis {® sur 21) n'avaient qu’un seul
bailleur de fonds. La situation a peu changé dep@s ; les gouvernements nationaux et
étrangers représentent toujours la part du liofimancement des FFC dans la région
Amérique latine et Caraibes. Dans quelques casO#ES internationales ont joué un
réle plus important dans la mobilisation des ressesi Par exemple, au Brésil, le WWF
a donné 5,25 millions de dollars (dont 1 milliondi#lars du gouvernement italien) pour
financer le fonds fiduciaire ARPA qui est géré sanscompte distinct par le FUNBIO.
D'autres bailleurs de fonds se sont engagés aifdun ont déja fourni) 24 millions de
dollars au fonds fiduciaire ARRAlont deux entreprises du secteur privé brésilien.

Evolutions importantes

L’évolution la plus importante depuis 2003 semtite & réle de levier qui est de plus en
plus souvent joué par les FFC. Par exemple, le HONBobtenu de trés bons résultats
dans la mise en ceuvre de son Programme de forpterté@ariat , dans le cadre duquel il
est demandé aux financeurs (qui ne sont pas léesnhargées de la mise en ceuvre du
projet) de contribuer & hauteur d'au moins 50 %ali du projet concerné. La somme de
3,5 millions de dollars recueillie & ce jour auprds Terra Institute, de la CSN
Foundation, de Klabin Parana Forest Products ¢ ddinas Gerais Power Company, a
permis de couvrir 65 % des colts totaux du prajes. partenaires participent a ce qu'ils
considerent comme une collaboration gagnant-gagnat une institution reconnue telle
gue le FUNBIO, qui servira a atteindre leurs obfectle communication externe et
eventuellement leurs objectifs d'intégration du el@ppement durable dans leurs
pratiques opérationnelles. Le FUNBIO et d'autres<C Fént réussi a mobiliser de
nouveaux financements qui, en I'absence de cdatinéds, n'auraient probablement pas
été consacrés a la conservation de la biodiversite.

Une étude de 2007 sur les fonds EAI/TFCA a conale gept fonds (le FPAA, le
PROFONANPE, le Fonds des Amériques du Pérou —FONBAM Fondation
jamaicaine pour I'environnement —EFJ-, le FIAESI|aetFondation PUMA) avaient
participé au total a 72 partenariats avec le seggaué qui ont permis de mobiliser 40
millions de dollars. Prés de 60 % des fonds detepariats ont été fournis par les co-
financeurs (qui devaient participer a la mise enresdes projets).

Les FFC ont connu une évolution importante au cdessquelques dernieres années en
ce sens que les plus importants d’entre eux, colarR®ICN et le PROFONANPE ont
continué a obtenir de tres bons résultats danswebilisation de fonds, en publiant leurs
résultats et en faisant preuve de transparenceapport a leurs bailleurs de fonds. Les
capitaux de ces deux fonds s'élevent maintenargésade 100 millions de dollars (ou ont
dépassé cette somme), et les deux fonds se soé¢ filambitieux objectifs de
mobilisation de fonds. Au cours d'un entretien ldesla réunion du réseau RedLAC en
2007, Lorenzo Rosenzweig du FMCN a affirmé que jdctif de son conseil
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administration était d'accroitre les actifs du FM@dur passer de 100 a 200 millions de
dollars d'ici a la fin 2008.

Plusieurs FFC de taille moyenne, comme le Fonds |@oaonservation des ressources
naturelles de Panama (NATURA), le FPAA (Colombi®FJ (Jamaique) et la Fondation
PUMA (Bolivie) ont commencé a mettre en ceuvre dastégies formelles de
mobilisation de fonds. Par exemple, PUMA a réussidbiliser environ 3 millions de
dollars aupres de nouveaux partenaires entre 209@6. La Fondation a obtenu
500 000 $ du Fonds de partenariat pour les éaamgst critiques (CEPE) pour la
création d'un fonds a contribution doubléene-to-one matching fundilestiné a
cofinancer des projets d'utilisation durable deswarces naturelles dans le Corridor de
conservation de Vilcabamba-Amboro. Il a égalemegurenviron 460 000 $ (dans le
cadre d'une subvention sur trois ans de 1,32 mitle dollars) de la fondation McKnight
pour devenir l'administrateur de la Fondation pderr Programme de recherches
collaborative sur les cultures dans la région dedeA. Il a en outre regu 1,44 million de
dollars de I'Initiative pour la conservation du $iasamazonien, afin de soutenir des
projets communautaires associés a la conservatiafiwgilisation durable des ressources
naturelles. Enfin, la préfecture de Tarija a foumnipeu plus de 535 000 $ pour couvrir le
financement d'entreprises et d'initiatives de d&weement durable dans la régidn.

De plus, de grandes fondations telles que MacArtkord et Packard, ont finance
plusieurs FFC (pour I'essentiel dans la région Aguér latine et Caraibes). Toutefois,
leurs subventions sont généralement axées sumrdggspou des programmes, ou sur des
aspects institutionnels du travail des fonds (€edire, le renforcement des capacités).
La fondation Moore apparait comme une exception.dm de 100 millions de dollars a
Cl a permis la création du GCF (Global Conservatiamd). Le GCF a contribué au
capital de nombreux FFC, dont 1 million de dolfangrnis a la Fondation malgache pour
les aires protégees et la biodiversité (FAPB) at m'un million de dollars au FMCN,
affectés a la région de Basse Californie au Mexidirefait, la grande majorité des 60
millions de dollars restants dans le GCF serongstis sous forme de capital dans des
FFC.

Les bailleurs de fonds bilatéraux et multilatéraoxt restés une source de financement
trés stable pour les FFC dans le monde entier. fEque, le FEM et des bailleurs de
fonds bilatéraux (principalement 'USAID, KfW etAFD/FFEM) ont contribué a
hauteur d'environ 80 % aux fonds recueillis au salgs 15 derniéres années pour les
FFC. Leur role a également été crucial dans dsawégions, en particulier en Amérique
latine. Par exemple, le Fonds PROFONANPE au Péndwssi a attirer les subventions
des agences de coopération internationales néaitandallemande, chinoise et
canadienne entre 1995 et 2000. Le fond FONAMA, elivie, a obtenu la totalité de ses
capitaux auprés de sources bilatérales et multlle® (le FEM, les Etats-Unis,
I'Allemagne et les Pays-Bas ont été les principeantributeurs). En Asie, le Fonds de

16 e CEPF est une initiative conjointe entre CI,HB, le FEM, le gouvernement japonais, la Fondation
MacArthur et la Banque mondiale.
" EAI/ TFCA Secretariat. 2006. Rapport au Congréérigain.
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conservation Bwindi Mgahinga, du Bhoutan (BTFEGeeueilli environ 18 millions de
dollars aupres du FEM, de la Finlande, de la Nayeélg la Suisse, des Pays-Bas et du
WWEF.

En dehors des contributions du FEM, les recettegrgés par les échanges de créances
bilatéraux constituent une part significative depitaux des FFC existants. On estime
gue les 40 plus grands FFC ont recu a ce jour em@00 millions de dollars de capitaux
et co-financements (couvrant principalement lestxode démarrage), dont 56 %
proviennent de programmes bilatéraux de réductienaddette. Grace aux échanges
dette/nature et aux programmes TFCA et EAI, lessHimis ont été la principale source
d'échanges de créances bilatérales (le pays repgéseviron deux tiers de I'ensemble
des transactions de ce type), suivie par I'Alleneagn

Les sources des fonds sont variables selon lesnggbDans la région Amérique latine et
Caraibes, 70 % des 20 FFC étudiés ont recu des fmogtenant d'échanges de créances.
Le montant fourni par ces échanges de créanceéve'@u total a 60 %. En Asie, en
Europe et en Afrique, la situation est trés diffiéee dans la mesure ou seulement environ
30 % du capital et des fonds de démarrage mobijtisBdennent d'échanges de créances,
et seulement 25 a 30 % des FFC ont recu des foonsglemant d'échanges de créances.

Les FFC n'ont pas tous obtenus de bons résultats ldars efforts de mobilisation de
fonds. Une évaluation de la fondation KEHATI réédispar 'USAID en 2005 a montré
gue sa stratégie de mobilisation de fonds étaigrande partie un échec. La premiére
composante de sa stratégie consistait a ciblexdesr privé indonésien pour obtenir des
dons qui seraient réunis dans un mécanisme d'iegestent spécialisé, appelé le « fonds
vert ». Malheureusement, l'impossibilité de déddee dons caritatifs des revenus
imposables en Indonésie a fait du fonds vert unaméme de financement peu
intéressant pour les entreprises donatrices. Lansieccomposante de la stratégie était
une campagne massive de publipostage dans l'ersendd| I'Indonésie, mais
l'insuffisance des infrastructures a abouti a umeéade la distribution des courriers.

On peut tirer deux lecons de cette expérience : 1l Bst impératif de réaliser une
évaluation du contexte et de I'environnement adarconcevoir une quelconque stratégie
de mobilisation de fonds. L'absence de code fiagahtageux et de service postal fiable
n'a pas fourni un contexte suffisamment favoraloler permettre la réussite des efforts
de mobilisation de fonds de la fondation KEHATI); 2 personnel exécutif du FFC et
son conseil d'administration doivent posséder lmmp&tences nécessaires (stratégie,
marketing et mobilisation de fonds) et un réseauetigions suffisant pour obtenir de
bons résultats dans la mobilisation de fonds a tenge. Les conseils d'administration
doivent ancrer leur campagne de mobilisation dedd$pnsoit par la contribution
personnelle des membres du conseil d’administratsmit en utilisant leurs propres
réseaux pour attirer des donateurs, que ces ders@ent des institutions ou des
particuliers.
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Partenariats innovants avec des entreprises

Le nombre de FFC ayant conclu des partenariats/amis avec des entreprises ne cesse
d’augmenter. Certains FFC comme le FONDAM au Pérdiélargi leur champ d'action
pour proposer des services de conseil. Le FONDAMeille actuellement en particulier
des sociétés d'exploitation miniére, sur la base dysteme de rémunération a l'acte, sur
la maniére dont ils peuvent compenser les impaetéedrs activités en soutenant des
projets environnementaux et sociaux et des progesnde petites subventions. De la
méme facon, le SCF, au Surinam, conseille des tégcidextraction miniere sur la
gestion de leur fondation d'entreprise en tantntgrvenant externe. A terme, les
fondations de ces sociétés miniéres auront unigaeraeours au personnel du SCF. On
peut également citer 'exemple de EFJ (Jamaiquieyére le projet de développement
d'un petit bailleur de fonds en échange de fraigedsion.

Les FFC peuvent offrir de précieux services aurepmises, en les mettant en lien avec le
gouvernement ou avec les responsables des ONG,ig¢mtifiant des opportunités leurs
permettant de mettre en valeur leur action pHilapique® Les entreprises peuvent
s’avérer de puissants alliés et apporter un finaece significatif lorsque le partenariat
entre le FFC et I'entreprise apporte des avani@agesieux acteurs et a du sens aux yeux
du public. Par exemple, la brasserie allemande Kemfter a organisé une campagne de
marketing sur une biere spéciale vendue au preftfdréts tropicales qui a permis de
mobiliser plus de 3 millions d'euros pour la comagon des foréts tropicales en Afrique
centrale. La Fondation allemande pour les foréipitales gére les recettes de cette
campagne et siége au conseil d'administration detalation pour le Trinational de la
Sangha, qui sera le bénéficiaire des fonds dentgpagne.

Les entreprises du secteur minier ont formé de memxbpartenariats avec des FFC, dans
la région de 'Amérique latine et des Caraibesagtiqulier, en contribuant effectivement
a leur capital dans certains cas. Parmi les exemptepeut citer 'TEcoFondo géré par le
FAN, en Equateur, qui est un fonds d'amortisseraeséz important financé par 'OCP
Pipeline Company. Le fonds PROFONANPE gére égaleaenfonds issus du Projet de
pipeline de Camisea, et dans le méme temps eni8dikvFondo Pro Bosque Chiquitano
a obtenu un financement provenant d'un projet gdelipie de gaz reliant la Bolivie et le
Brésil. Un exemple similaire est fourni en Afrigpar la Fondation pour I'environnement
et le développement du Cameroun (FEDEC) qui a iéecavec le financement de la
Cameroon Oil Transport Company (et notamment d'E)>dans le but d'offrir des
mécanismes compensatoires pour les dommages tderdiisés par le pipeline reliant
le Tchad et le Cameroun. Toutefois, les partermaaec l'industrie miniere ne sont pas
sans risque, et les directeurs exécutifs des FRIeat étre conscients du fait que ces
partenariats sont sensibles et font courir desies@otentiels a leur FFC en termes de
relations publiques et de réputation.

18 Synergos Institute. 2008oundation Building Sourcebook
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Autres sources de financement

Les autorités de gestion des aires protégées pssi@elus en plus souvent de générer
des revenus par elles-mémes ou de drainer desugvenit en s’appuyant sur la bonne
volonté des utilisateurs et des touristes qui §wéts a payer, soit en appliqguant des
redevances aux utilisateurs et a d'autres partesaptes essentielles qui ont un impact
négatif sur la biodiversité. Parmi les activités@mgtrices de revenus peuvent figurer les
prélevements sur les trophées de chasse ou laisséfa programmes « parrainer un
animal » ou « adopter une parcelle de forét »,dests d'entrée ou les revenus de
concession. En général, les FFC ne bénéficiendpases revenus directement, mais il
existe des exceptions, comme le fonds PROFONANREé&ne les fonds mobilisés de
cette maniere, mais qui n'a pas le contrble exXctusila maniere dont ils sont dépensés.
Ces nouvelles sources de financement contribueriinancement durable des réseaux
d’aires protégées et aident par conséquent a eéduaharge qui pése sur les FFC.

Les taxes, amendes et autres prélevements deviennensolution de plus en plus
largement employée pour fournir des fonds aux FER.2006, FUNBIO a lanceé le
Portefeuille Fauna Brazil, un compte spécial déséiprotéger les especes en danger, qui
est financé en grande partie par des amendes Bneirentales et des décisions
judiciaires, dans le cadre d'un accord conclu eigrdFUNBIO, le Parquet de la
république fédérale du Brésil et I'agence natiodalgestion des aires protégées.

Les paiements pour « les réductions des émissiées & la déforestation et a la
dégradation des foréts » (REDD) constituent unereawource de financement
potentiellement trés importante qui pourrait é&ecg par les FFC. Actuellement, environ
un cinquieme du total des émissions mondiales deagaffet de serre provient de la
déforestation et de la dégradation des foréts. lderda Conférence des Parties a la
Convention cadre sur les changements climatiquelOdJ qui s'est tenue a Bali, en
Indonésie, en décembre 2007, les négociateursigmé sin accord de développement
d'un mécanisme destiné a indemniser les pays psiREDD. Bien que les détails n'aient
pas encore été finalisés et qu'ils feront probabteniiobjet de négociations intenses,
certains experts ont laissé entendre que le méoanREDD pourrait permettre de
dégager jusqu'a 50 milliards de dollars par an. Ele€ peuvent offrir les avantages en
tant que mécanismes institutionnels pour distridesrpaiements liés aux REDD a des
bénéficiaires tels que les agences de gestionidsspotégées, les ministéres des Foréts,
et les communautés locales ou les propriétairagensr individuels dans les zones
tampons autour des aires protégées. Ces avantageses suivants : transparence et
responsabilisation ; partage équitable des bérsfioetroi de subventions en fonction
des indicateurs de performance atteints par leéflogaires ; possibilité de « mutualiser »
les paiements REDD pour un grand nombre de béaiési afin de s'assurer qu'il est
toujours possible d'atteindre les objectifs REDEnm en cas de perte accidentelle de
forét (c'est-a-dire, au travers d’un incendie) dams zone particuliere.
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« Nouvelle philanthropie »

L'une des nouvelles sources potentielles de fimapoé qui n’est pas encore pleinement
exploitées par les FFC s’appelle «la nouvelle gritiiropie ». Le monde de la
philanthropie a changé au cours des quelques desnennées, avec I'émergence de
donateurs issus du secteur privé et ayant amassdodanes extraordinaires en une
courte période de temps (selon Merrill Lynch et @gmini, dans leur rapport annuel
intitulé World Wealth Reportil y avait en 2006 9,5 millions de millionnairas niveau
mondial). La nouvelle philanthropie est caract@ipér un nombre croissant d'individus
et de familles riches qui veulent « donner une repatrtie de ce qu'ils ont recu » et
comptent le faire en utilisant les principes déaiads auxquels ils sont habitués.

Les fonds récemment créés, tels que le Fonds gorécif méso-américain (MAR) en
Amérique centrale, sont assez bien parvenus a @ceéeth nouvelle philanthropie en
recevant des subventions standard octroyées pdoui@sations innovantes telles que les
fondations Summit, Avina, Oak et Ocean. Il est inguat de noter que le fonds MAR a
pu voir le jour grace au soutien des FFC nationd&jd bien implantés, et parce qu'il
pouvait compter sur la solide expérience de le@wspansables et sur un conseil
d'administration bénéficiant de réseaux personb@&s établis dans les régions de
I’Amérique latine et des Caraibes, de 'AmériqueNdud et de I'Europe.

Les FFC semblent étre bien positionnés pour béeéftle la nouvelle philanthropie, a

condition de pouvoir faire preuve d'un niveau élele transparence sur une longue
période, afin de répondre aux exigences des nowvaanateurs en termes d'efficacité et
de performance. Le domaine d'intervention des FEH&,connexion entre la conservation
de la biodiversité et la finance, est intrinsequeimiatéressant pour de nombreux
donateurs dans ce nouveau monde de la philanthmpiées professions liées a la

finance, notamment les professionnels des fondsodeerture et des actions boursiéres,
sont représentées de facon disproportionnée.

Toutefois, la nouvelle philanthropie reste poumement une source potentielle, et non
une source réelle de financement pour les FFC. foug la plupart des FFC se sont
principalement intéressés a des bailleurs de fotrdditionnels qui offrent des

opportunités de financement plus visibles. Néansjoliinquiétude de plus en plus

importante du public concernant les changementmatiques pourrait apporter de
nouvelles opportunités aux FFC, en particulies sibnt & méme de faire le lien entre
leurs activités et les marchés carbone, ou de pgaiola valeur de la protection des
écosystemes riches en espéces comme un mécanismaptdtion efficace aux

changements climatiques.

Un phénoméne peut-étre moins impressionnant enetemie sommes d’argent, mais
incontestable en ce qui concerne le nombre de dorsgatest le mouvement appelé
« philanthropie citoyenne », dans le cadre dugesl personnes ordinaires du monde
entier ayant une connexion Internet peuvent fa@k@nsoutenir la cause de leur choix.
Un certain nombre d'intermédiaires (tels que Da@boose, GiveWell ou GlobalGiving

aux Etats-Unis) sont apparus au cours des dernigneges, qui fournissent des
informations aux donateurs potentiels concernamffidacité d'organismes de
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bienfaisance spécifiques, ou leur permettent denfier leur cause favorite. Ces derniéres

années, les dons en ligne ont connu une croissxpamentielle aux Etats-Unis, passant
de 250 millions de dollars en I'an 2000 & plus @erilliards de dollars en 2008,

' DonorsChoose, 'The Future of Philanthropy,' Pravidere Than Half a Million Dollars Worth of
Supplies to Los Angeles Classrooms. Mars 200%p:/www.prnewswire.com/cgi-

bin/stories.pl?ACCT=104&STORY=/www/story/03-20-200004549403&EDATE=
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CHAPITRE 9 : GESTION DES PLACEMENTS FINANCIERS

Principales conclusions :

* Sil'on se base sur un échantillon de 19 FFC, heleenent des investissements
pour la période 2002 a 2006 a été a peu pres caivipa celui des colleges pt
universités aux Etats-Unis, et a atteint en moyesméron dix pour cent pouf
cette période.

* On observe que les politiques d’investissementrd&3 deviennent de plus gn
plus sophistiquées : la plupart ont engagé desedters en placement et ont
mis en ceuvre des recommandations d’investissersrdesc

* Les FFC doivent étre encouragés a faire appel aaleseillers en placement
de haut niveau : ceci leur permet de regroupeslénds avec d’autres FFC
ou de contacter directement la direction générakeidtermédiaires financiers
afin de mieux retenir l'attention des principaurggants.

» L’affectation des actifs est trés variable d'undera un autre. L'affectation
des actifs et la politique des dépenses doiventuérvacconformément au
modifications des stratégies et des priorités dC€.FEa diversification esf
essentielle pour se couvrir contre le risque. @aplique une diversificatior]
des devises dans lesquelles les investissemerntdilsllés, et la nécessité de
ne pas conserver plus de 50 % de I'ensemble destissements dans une
devise unique comme le dollar US, sauf si lesdaifl de fonds l'exigent.

* La plupart des FFC pratiqguent une évaluation enviementale préalable de
leurs investissements, mais [l'utilisation de pnadis] d’investissement
socialement responsable (ISR) n’est pas tres ctairan

Rendement : taux moyen de retour sur investissement

La Conservation Trustlnvestment SurveyAnalysis (2008 — Enquéte sur les
investissements des fonds de conservation) régiséela CFA et RedLAC montre que
les performances des investissements des FFC somtacables a celles des colléges et
universités américaines : le rendement moyen péngdéur 19 FFC ayant répondu a
Iz'éanquéte a eté de 10,19 % pour I'ensemble desearetéde 10,57 % entre 2003 et 2006.

Au total, les 12 FFC de la région Amérique latinar&bes qui ont répondu avaient des
placements d'un montant total de 268 millions ddlad®, avec un montant moyen
d'investissement par FFC de 22 millions de dolleesplus grand FFC (FMCN) gere 89
millions de dollars, et le plus petit FFC disposeldd million de dollars d'actifs. Ces FFC
ont un rendement moyen pondéré sur leurs investasts de 9,94 % sur I'ensemble des
années étudiées (en remontant a I'an 2000 poweqied FFC interrogées) et de 10,24 %

%0 saccardi, Daniel. 200€onservation Trust Fund Investment Survey Anal@sisparé pour le CFA et
RedLAC.
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pour les années 2003 a 2006. Le fonds ayant obkemumeilleures performances

(FUNBIO au Brésil) a eu un rendement moyen pondérd 4,08 % (mesuré en dollars
US) au cours des deux périodes, et celui ayangistré les performances les plus faibles
a eu un rendement de 4,73 % et 1,66 % pour les pinindes concernées.

Cing FFC africains ont investi au total 42 milliode dollars, le montant moyen investi
par chaque FFC étant de 8,5 millions de dollarglue grand FFC africain a investi 13,4
millions de dollars, et le plus petit gére 2,9 mils de dollars. Ces cing FFC ont eu un
rendement moyen pondéré de 12,06 % sur I'enserablarthées concernées (deux fonds
ont fourni des données remontant jusqu'a I'an 2600¢ 12,99 % entre 2003 et 2006. Le
FFC africain ayant obtenu les meilleures performearecobtenu un rendement de 22,6 %
pour les deux périodes, celui ayant obtenu lesopednces les plus faibles ayant
enregistré un rendement de 7,2 % sur I'ensemblamieses, et de 3,05 % entre 2003 et
2006.

Les 18 FFC ayant répondu &tiquéte sur les investissemeatt investi au total 315
millions de dollars, l'investissement moyen de clgagFC ayant été de 17,5 millions de
dollars. Le rendement moyen pondéré pour les 18 &F@t répondu a I'enquéte a été de
10,19 % pour 'ensemble des années et de 10,571% 2003 et 2006.

A titre de comparaison, une étude sur le renderdestinvestissements des fonds de
dotations de plus de 700 colléeges et universitéérigaines, publiee par I'Association
nationale des administrateurs des universitées kdges (NACUBO), montre que les
fonds de dotation des colleges et universités amérs disposant d'un capital de moins
de 100 millions de dollars ont eu les taux anngalsants de retour sur investissement :
Annéeséll990 : 13,08 % ; 2000 a 2002 : -1,57 % ;32802005 : 11,14 % ; 2006 : :
9,03 %:

Autres conclusions :

* Un certain nombre de FFC n'avaient au départ austnaégie d’investissement
précise, ce qui se traduit dans les résultats dg BEC dont le rendement a a peine
réussi a atteindre le niveau des produits d'ingesinent a taux fixe des années 1990.
Certains FFC (en patrticulier les trois ou quatraspgrands FFC de la région
Amérique latine et Caraibes) continuent d'inve&ssentiel de leurs capitaux dans
des investissements a taux fixe, a rendementveta@nt faible mais sans risque (ou
a faible risque), tels que des bons du trésor @anéri

e En 2005 comme en 2006, des FFC de taille moyenree (@es actifs situés entre 10
et 20 millions de dollars) ont dépassé les perfocaa de leurs homologues de taille
plus petite ou plus grande (inférieurs & 10 mibiate dollars ou supérieurs a plus de
20 millions de dollars respectivement), en granddig parce qu'ils ont investi un
pourcentage plus élevé de leurs actifs en actions.

* Les rendements les plus élevés au cours des lEdErannées sont souvent associes
a des investissements dans les marchés locaux gémegy, parce qu'il était alors

2 NACUBO Endowment Study: http://www.nacubo.org/xg3an!
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possible de trouver des produits a haut rendencentrfie c'était le cas en Jamaique
dans les années 90 lorsque le gouvernement a grapoype de produits), ou parce
que ces marchés étaient extrémement florissantso(lese du Pérou était I'une des
bourses les plus performantes au monde en 2006 ,Bytsil a été I'un des marchés
plus performants au monde au cours des cingq dem@nées, alors que la valeur de
la devise brésilienne a augmenté de 200 % par rappadollar américain pendant la
méme période). Toutefois, ces chiffres doivent éx@minés en gardant a l'esprit que
les devises locales peuvent également perdre \dddar par rapport aux devises plus
fortes, et que linflation locale peut étre largeinsupérieure a celle de I'Europe ou
des Etats-Unis, par conséquent les rendements égjugeuvent étre moins
impressionnants. De plus, les marchés locaux émergomportent généralement
plus de risques que ceux en Amérique du Nord, aonJau en Europe, ce qui
explique pourquoi les marchés émergents offrent ¢tmsx de retour sur
investissement supérieurs sur les produits a res/ixes, par exemple.

* Les investissements en devises locales refleteniest la source des fonds d'un FFC.
Si la plupart des actifs d'un FFC proviennent ddghange dette/nature, les fonds
dégagés par cet échange sont libellés en devisdeloBans certains cas, les
gouvernements ont accordé I'autorisation de reatinwee partie des recettes issues
des échanges de créances détenues en devise déocalee monnaie forte et de
I'utiliser pour investir a I'étranger, afin de peattne une diversification et de réduire
le risque associé a l'investissement de tous ks dans un seul pays (c'est-a-dire, le
pays hote).

Les bonnes performances des FFC traduisent prababtel'approche de plus en plus
sophistiquée qu'ils appliquent dans leurs strasedi@vestissement. La plupart des FFC
disposent maintenant de stratégies et de politigd@s/estissement diversifiées,

élaborées par un comité d'investissement en cofifiba avec un conseiller/consultant
en placement, qui encadre a son tour plusieursonsgibles d’investissement pour le
compte du FFC. Quelques sociétés d'investissenmgtiatisées ont développé une
expertise dans la gestion des capitaux des FFCdefu-de leurs connaissances
spécifiques sur la gestion des FFC, ces sociétégedtissement servent d'intermédiaires
et supervisent les investissements pour le comggecdnseils d'administration des FFC,
ce qui réduit la charge de travail quotidienne ele derniers.

Il est également courant pour les FFC de mesumans Iperformances en fonction
d'indicateurs clés. La quasi-totalité des sept Rfillsent des indicateurs du marché
mondial comme lindice Standard and Poor (S&P) %20 l'indice Lehman Bros

Aggregate Bond. Seul le fonds PROFONANPE du Pétitiseuun indicateur différent, a

savoir les performances des fonds de pension paiwéXrou.

Affectation des actifs par zone géographique et typd'investissement
Les FFC répartissent les actifs de leurs portdésud'investissements par type : produits

a taux fixe (c'est-a-dire, obligations et dépdtsdadres), actions boursieres, liquidités, et
autres (c'est-a-dire, fonds d'investissement imheopifonds de matieres premiéres,
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fonds de couverture, etc.) ; par zone géographiditats-Unis, international hors Etats-
Unis (c'est-a-dire, Europe, Japon, marchés émesgegtt a l'intérieur du pays (c'est-a-
dire, nationaux) ; et par devise (dollars US, Eardres devises internationales, et dans la
devise locale du pays ou fonctionne le FFC).

Environ la moitié des FFC ont des contraintes dgtissements imposées par les
financeurs extérieurs (bailleurs de fonds inteoratux et gouvernements nationaux) ou
les conseils d'administration des FFC. Ces con@siportent sur la gestion des actifs, les
mandats sur l'affectation des actifs et/ou dessb=yiles limites de risque par rapport au
retour sur investissement, etc.

Les FFC de la région Amérique latine et Caraibdisha&int une nette préférence en
faveur des investissements dans les produits afteeiX78 %) par rapport aux actions
(16 %) et aux liquidités (6 %) (aucune affectatisignificative de fonds n'a été
enregistrée pour d'autres formes d'investissemeatjépartition par zone géographique
est encore plus homogene, a parts pratiquemenésegalre investissements nationaux
(37,3 %) et investissements aux Etats-Unis (37&Xgnfin prés de 20 % sous la forme
d'actions boursiéres internationales hors des-Ehais (voir figure 1 et 2§

%2 | es Figures 1 & 4 sont toutes extraites Baduéte sur les investissements des fonds fidasiaour la
conservatior( Conservation Trust Fund Investment Survey Analyisis) en référence a la note 37 plus
bas.
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Figure 1 & 2 : Répartition des actifs des FFC de laégion Amérique latine et Caraibes par
type et par zone géographique (n=12)

National
37,3%

Produits a taux fixe
78,1%

Int. hors Etats-UniSs
19,9%

En revanche, les fonds africains répartissent lagtfs de facon plus homogéne entre les
différents types, en investissant un pourcentagerénent plus élevé de leurs actifs totaux dans
des actions (37,8 %) que dans les produits a iaax35,1 %) suivis par des investissements de
27,1 % de leurs fonds dans des équivalents deditdsi (comme les «fonds communs de
placement », actuellement rémunérés a environ 2@ a&ix Etats-Unis, sans risque et sans
limitations sur les dates de retrait des fonds)rédmartition est également assez égale entre les
régions, les investissements nationaux (42,8 Yokt les investissements internationaux hors
des Etats-Unis et ceux aux Etats-Unis (28,6 % afjacu

Figure 3 & 4: Répartition des actifs des FFC africans par type et par zone géographique
(n=5)

Liquidités
27,1%
National

42,8%

Produits a taux fixe
35,1%

Int . hors Etats-Unis
28,6%
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La répartition du total des actifs pondérés ded-E@ fait apparaitre la part importante de la
domination globale de I'ensemble des actifs géarslgs FFC de la région Amérique latine et
Caraibes. Par conséquent, un peu plus de deuxdieteus les actifs sont investis dans des
produits a taux fixe (67,6 %), suivis par les atwsid18,3 %), puis les liquidités et d'autres
instruments (principalement des fonds de couvertule la méme maniére, les actifs
proviennent de facon presque égale de sourcesnakd® (38,1 %) et de sources américaines
(35,7 %), suivies par les sources internationat®s kles Etats-Unis (21 %). Comme l'indique
I'Enquéte sur les investissemenksil est intéressant de remarquer que les fonds aes
affectations significatives dans les actions appseat comme les fonds les plus performants.
Néanmoins, les fonds affichant les affectations aetions les plus importantes figuraient
également parmi les moins performants. Ceci eséreolt avec le niveau élevé du risque et du
retour sur investissement associé aux placemerdstems. »

Diversification des devises dans les investissemeigtun FFC

Au-dela de la répartition géographique par typectiia il est intéressant d'examiner la

répartition cumulée par devises des actions baessiéles produits a taux fixe et des liquidités.
En ce qui concerne les 13 FFC de la région ALCiéside pourcentage des actifs en devises
nationales et sur les marchés nationaux est a s gmgal (34,4 % a comparer a 37,3 %,).
Toutefois, la presque totalité (plus de 99 %) dgf#sanon nationaux d'un FFC sont libellés en

dollars (65 %), alors que les régions geographiqueses actifs non-nationaux des FFC sont
investis sont plus hétérogenes (19,9 % au niveeuniational hors des Etats-Unis et 37 % aux
Etats-Unis).

Les cing FFC africains étudiés ont une situationilaire a celle de leurs homologues en région

ALC, dans la mesure ou l'on trouve une répartifioesque €gale de leurs actifs investis en

devises nationales et sur les marchés nationau%(4042,8 % respectivement, I'essentiel étant
constitué par les investissements locaux du Foedw dMontagne de la Table dans la devise

nationale et sur le marché national de I'AfriqueSiwd). Les actifs restants des FFC africains

sont principalement libellés en dollars (41 % @pport & 12 % en Euros et 7 % dans les autres
devises), mais ils sont plus dispersés dans diffése régions géographiques, 28,6 % de

I'ensemble de leurs actifs étant constitués d'iisgsnents internationaux hors des Etats-Unis.

On pourrait considérer que certains FFC, dont éadésds nationales ont pris beaucoup de valeur
par rapport au dollar au cours des dernieres ar(néesmne la devise brésilienne, dont la valeur a
augmenté de plus de 200 % par rapport au dollaccaus des six dernieres années), ont
enregistré une perte importante en terme de pouwlaghat (au moins sur le papier) dans la
mesure ou ils ont gardé une grande partie de ktifs en dollars US. Dans la mesure ou de
nombreux économistes mondiaux de premier plan pFavmaintenant que la valeur relative du

dollar US pourrait continuer de baisser (apres ragtéja perdu plus de 40 % de sa valeur par
rapport a I'Euro au cours des six dernieres annéegjans la mesure ou la valeur totale de
'ensemble des actions libellées en Euros dépassalkur totale de I'ensemble des actions
libellées en dollars US, les FFC devraient enviségamme meilleure pratique) de conserver au
maximum 50 % de leurs investissements totaux elardoUS, et d'accroitre le pourcentage de
leurs actifs libellés en Euros ou dans d'autresnai@s fortes, tel que le yen japonais, la livre

britannique, le franc suisse ou le dollar austraéiecanadien.
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La nécessité de réduire les risques par la divergihtion

Un portefeuille diversifié est congu de fagcon antenir un équilibre des revenus en cas de
fluctuations du marché, et il permet d'éviter dersestir dans une catégorie, une devise ou une
zone géographique particuliére. L'enquéte de 200&gonds de dotation NACUBONACUBO
Endowment Studyinet en évidence cet aspect dans un tableau paésdet rendement de
différents actifs d'investissement des collegesnétersités américaines en 2005 et 2006. Bien
que certains soient restés relativement stablesjtrds ont connu des fluctuations assez
importantes en l'espace d'une seule année. Pampbxdm rendement des actions américaines,
des fonds immobiliers et des fonds de ressourcegeati@s ont connu peu de variations entre
2005 et 2006, alors que les produits a taux fix@razains ont baissé de 6,7 % pour atteindre
moins de 1 %, et dans le méme temps les actionameénicaines sont passées de 15,7 a 24,8 %,
et 'immobilier (public) a baissé de 27,9 a 19 %.

Les 755 universités et colleges américains étud@sNACUBO ont investi leurs fonds de
dotation dans les catégories d'actifs suivantesur pes fonds de dotation de moins de 100
millions de dollars, les placements en actionsreptésenté 59 a 60 % des actifs totaux investis,
les produits a revenu fixe ont représenté 21 a 28%otal, I'immobilier a représenté 2,5 a
3,5 %, les fonds de couverture 2,6 a 7,8 %, etlitpgdités 3,6 a 5,3 % (toutes les autres
catégories étaient inférieures a 2 %).

I est recommandé aux conseils dadministration &< d'examiner leurs stratégies
d'investissement régulierement et de réviser léiacition des actifs afin d'optimiser leurs
retours sur investissement.

De nombreux FFC disposent non
seulement d'une politique

Le Fonds de dotation pour la conservation des nyoesde l'arc d'investissement, mais egalement
oriental de la Tanzanie (EAMCEF) constitue un exienmtéressant | d'une politique de dépenses qui
de politique d'investissement alignée sur l'obfegtbal du Fonds. établit le pourcentage maximum

En effet, 'TEAMCEF est actuellement dans une péridd « des capitaux du FFC a dépenser
régularisation », pendant laquelle son objectifdesbatir son fonds i
de dotation jusqu'a la fin 2008. En 2009, le foedsera dans une Chaque_ annee. Dans ] un
phase de « revenus » et sa priorité passera &tbatéa d'octroi de échantillon de recommandations
subventions. En tant que tel, son portefeuillevé'stissements reflét¢ d'investissement de  différents
sa stratégie, qui accorde une plus grande impaztaiicale aux FFC, les limites de dépenses

G,ICtIO,nS en bourse associées a un proﬂ_l de fls’epmrr_n_eratlon plus allaient d'un maximum de 6,5 %
éleveé (70 % en actions dans le scénario préfétemtimimum de

25 % et maximum de 75 %) avec une part d’actionsagbaisser des capltau_x par an dans le cas de
pour atteindre 55 % dans le méme scénario, et fddu% a partir la  fondation KEHATI (en

de 2009. L'objectif sera de réduire la probabidigémauvaises augmentation par rapport au
performances et de s'efforcer d'atteindre un flixebenus aussi chiffre précédent de 5 %, suite a
stable que possible. De la méme maniére, la podtip dépenses dui N Aalicd
fonds EAMCEF illustre son évolution. Le conseilditanistration de un e’xamen a ml-parcqurs I:?allse
I'EAMCEF a décidé que pendant sa période de « egtpaltion », les pa_r I'USAID en 2000) jusqu'a un
dépenses pourraient atteindre 5 % de la valeuodefeuille a lafin | chiffre plus prudent de 3 % pour
de chaque exercice fiscal (moins les dons recusars de I'année). | le fonds ougandais BMCT et le
A partir de 2009, les administrateurs doivent coéssr les dépensey  fonds malgache FAPB. Le fonds

comme une valeur constante en dollars. BMCT utilise ses bénéfices pour

compléter les revenus importants des subventiofisrggoit et répondre aux besoins de son
budget annuel normal, mais ses retraits ne repgeen moyenne que 3 % environ. Eends

Aligner la politigue d'investissement d’'un FFC sursa politique
de dépenses : le cas du Fonds EAMCEF en Tanzanie
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de conservation de la montagne Mulanje (MMCT) apiune limite de 5 % sur les dépenses,
mais il a également effectué des retraits de aapisapplémentaires pour couvrir des besoins
spéciaux, notamment le financement d’'un projetlesirsemences et la construction des locaux
du MMCT. La politique de dépenses de NACUBO, (@i partie des institutions disposant d’'un
fonds de dotation de moins de 100 millions de ds)lae situe dans la méme fourchette que celle
des FFC étudiés. Au cours des dix dernieres anteétsix de dépenses de NACUBO est passé
de 4,5 a 55 %. Généralement, les recommandatitngestissement des FFC précisent
également un pourcentage minimum de la valeur dtefeaille qui doit étre réinvesti chaque
année afin de compenser l'inflation.

La nécessité de fournir des revenus prévisibles @ogrammes de conservation et d'éviter
d’éventuelles pénuries de fonds est précisémergisan pour laquelle les grands FFC tels que
FMCN et PROFONANPE ont conservé un portefeuillenastissements plus prudent. La
théorie financiere classique ferait valoir que dé tle sous-investir dans les actions boursieres
(qui se sont avérées le produit d'investissemeipius performant a long terme), aboutirait a
subir un colt d’opportunité trés important (un dolinvesti aux Etats-Unis en 1926 dans les
actions boursiéres d'une grande entreprise auéaiérg 7 432 $ en 2001, alors que le méme
dollar investi dans un bon du trésor moyen n'‘ag@itéré que 50 $). De plus, si I'on étudie des
périodes de trois ans au lieu de s'intéresser &seumle année, les performances permettent de
lisser les fluctuations annuelles. Par exemplesaus des 55 années qui se sont écoulées entre
1945 et I'an 2000, l'indice S&P de la bourse amére a enregistré 43 ans de retours sur
investissement positifs et 13 ans de retours rfég&ii cette période avait été répartie en tranches
de cing années, cela aurait limité a trois le n@® retours sur investissement négatifs. Si I'on
examine ces 55 années par tranche de 10 ans, atreumobe ne donnerait de retour sur
investissement négafif.

Réaffectation périodique des actifs

L'Enquéte sur les investissemeat®tabli que prés de 70 % des FFC de la régionrigoe
latine et Caraibes modifient la répartition de $edifférents types d'actifs au moins une fois par
an (six FFC reaffectaient leurs actifs chaque tstmgeet trois chaque mois ou tous les deux
mois). Sans surprise, les quatre fonds qui ne peotépas a une nouvelle répartition
(rééquilibrage) de leur portefeuille d'investissataechaque année sont ceux qui ont 95 a 100 %
de leurs actifs sous la forme de produits a taxe il reste peu d’'actifs a réaffecter). Tous les
FFC de la région ALC qui ont un mélange d'actionsirbieres et d’obligation modifient la
répartition de ce mélange d’actifs au moins une foér an. En Afrique, tous les FFC a
I'exception d'un seul changent I'affectation dedeactifs au moins une fois par an, et celui qui ne
procéde pas a ce rééquilibrage ne dispose que ée del ses actifs sous forme d’actions. Par
conséquent, il existe une tendance similaire quifse les FFC africains disposant d'un mélange
important d'actifs procedent au rééquilibrage deslénvestissements.

23 pid.
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Conseils de professionnels pour la gestion des piagents

Quelles que soient les préférences d'un responsabtiun conseil d'administration de FFC en

ce qui concerne l'affectation des actifs, il estidars essentiel de gérer les capitaux de facon
aussi professionnelle que possible. Ainsi qu'ilté mentionné plus haut, il est important de

recourir aux conseils d’'un professionnel (en gdnémaconseiller en placement qui supervise les
responsables d'investissement d'un FFC, sous é&ztiin du conseil d'administration). Un autre

impératif est que le personnel exécutif et le chmsadministration du FFC doivent disposer des
compétences nécessaires pour encadrer efficacelmembnseiller en placement ou les

responsables d'investissement. Ceci peut étreefais'assurant de l'aide, bénévole ou a plein
temps, de professionnels de la finance et en dfinae formation continue a I'ensemble des
membres des comités financiers.

Il est intéressant de remarquer que les FFC ayantalx le plus élevé de retour sur
investissement en 2006 et le second taux de retounvestissement en 2005 sont ceux qui ont
payé les honoraires les plus faibles a leurs cthexseen placement. Les conseillers en placement
engagés par les différents FFC offrent une gammesedeices similaire. Il est également
intéressant de noter que tous les FFC ayant répantiEnquéte sur les investissements
indiqué étre satisfaits des résultats de leursailders en placements, méme s'il existe de gros
écarts pour les honoraires comme pour les résultats

Il a été demandé aux directeurs de FFC d’expligoenment ils avaient réagi aux périodes de
repli du marché’ Les réponses ont été diverses, mais deux tendprineipales apparaissaient :

* Une majorité des FFC ont octroyé moins de subvestigoire aucune subvention, pendant
les années ou les revenus d'investissement esaggrificativement inférieurs aux prévisions
(64 %) et ont utilisé les fonds ou revenus de sotiwes non dépensés des années
précédentes (58 %) pour financer les opératiofgxiercice en cours.

* La plupart des FFC (82 %) n'ont pas licencié desqrerel, et 64 % ont choisi de ne pas
dépenser une partie du capital du FFC ou de néapasappel a des contributions d'urgence
pour continuer a octroyer des subventions.

Par conséquent, les FFC qui ont été étudiés omsir@u« traverser la tempéte » et a faire face a
une période difficile sans apporter de changensgtsficatifs a leurs activités.

Une difficulté a laquelle les FFC ont été éveneraknt confrontés a été de savoir comment
obtenir les conseils de professionnels compété&mrtspremier lieu, les FFC doivent utiliser un

processus de sélection complet, transparent euo@mtiel lorsqu'ils engagent un conseiller ou
un responsable d’investissement. Actuellement,résponsables du FFC peuvent facilement
obtenir, généralement auprés de cabinets de coreeil placement spécialisés, des
recommandations complétes et précises sur la neamiér chercher et d'identifier un bon

responsable d’investissement. Deuxiémement, etowduries FFC doivent s'assurer qu'ils

bénéficient des services des gestionnaires de fesgsus compétents.

% \Voir Réponses au questionnaire dans I'’Annexe.
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La taille relativement modeste de nombreux FFC pé&et un obstacle pour obtenir les conseils
d'un professionnel de premier plan, en particuieur les FFC disposant de moins de 20
millions de dollars, montant qui constitue le sauibyen appliqué par les grandes institutions
financiéres pour bénéficier des services de lewifieurs gestionnaires.

Pour obtenir les meilleurs conseils disponibles, denseils d'administration des FFC doivent
contacter directement les équipes de direction rgéméles institutions financiéres. Diverses
raisons expliqguent pourquoi les FFC continuentra éttractifs pour les grandes institutions
financiéres (méme si leurs actifs sont relativenpetits) :

* Leurs fonds vont s'accroitre au cours des prochaamaées et devraient dépasser la taille
minimum (les FFC peuvent étre déja en mesure deeptér des plans de croissance
prévoyant une augmentation future basée sur lesgengents et les promesses des bailleurs
de fonds) ;

* Le recours des FFC aux meilleurs gestionnairesrawuconcorder avec la politique de
responsabilité sociale d'entreprise (RSE) de ikuigin financiere. De nombreuses
institutions financiéres (principalement américairee européennes) integrent la RSE dans
leurs objectifs d'entreprise, mais n'ont pas foed@npensé que l'aide fournie aux clients pour
financer la conservation de la biodiversité peue &ébnsidérée comme une forme de RSE.
Les équipes de direction et les conseils d'admatish des FFC devraient réunir les
documents soulignant les impacts environnementasraaux, souvent de grande ampleur,
que leurs fonds ambitionnent au niveau nationakgional.

De nombreux responsables de FFC et experts coesidgue, bien que des conseils financiers
de qualité puissent étre plus colteux dans un praenps, ces codts seront en toute probabilité
largement compensés par les revenus supplémenaiersus par les conseils fournis.

Examen social et environnemental préalable

Les analyses environnementales sont devenues umgosante standard des politiques
d'investissement des FFC. Des examens sociauwigbmmementaux préalables (« screening »)
sont régulierement effectués par les meilleurs edlass et cabinets de conseil en placement.
Cela nécessite que le conseiller en placementaehétilise des logiciels permettant un examen
de l'impact environnemental et de la gouvernanatasa Il est possible de mettre en ceuvre le
principe d’'ISR (Investissement socialement respoiledaen procédant a un examen et une
sélection afin d'investir dans les entreprisesples responsables, ou en travaillant directement
sur la réduction de leur empreinte écologique. tison pratique explique pourquoi les FFC
s’engagent moins dans les pratiques d’ISR : ce dyipeestissement est plus colteux en temps et
en argent, car cela nécessite de mener des reeseethd'établir un dialogue de facon
approfondie avec les partenaires commerciaux petent

Il est possible de parvenir a une application péuige de I'examen environnemental et social

préalable si les conseils d'administration des PpFéEisent leurs exigences de sélection dans
leurs politiques d'investissement et s'ils exigdmtieurs consultants qu’ils s'assurent dans leur
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travail quotidien que leurs investissements somfarmes aux politiques d'investissement du
FFC.

Tous les FFC qui ont élaboré des recommandationsedtissement ont des dispositions
concernant la conformité avec les réglementatiotesnationales de lutte contre le blanchiment
de l'argent et les activités de lutte contre leotessme définies par les bailleurs de fonds. La
conformité avec ces directives n'a eu aucun imggact la politique d'investissement ou la
sélection des catégories d'actifs. Néanmoins,ut pee difficile de trouver le bon responsable
d’'investissement. Un certain nombre de grandesttiide gestion de placements ont refusé
d'exercer leurs activités dans certaines régianpaeticulier en Afrique, quel que soit le niveau
de transparence ou de conformité. Cette réticeiere du manque de volonté de ces sociétés de
participer aux contrdles juridiques complexes ng&iess pour s'assurer qu'ils ne contreviennent
pas aux lois des pays concernés, et du processumttéle préalable qui est nécessaire pour que
ces sociétés soient slres d'étre en conformité lsaresemble des exigences de lutte contre le
blanchiment de I'argent pour le client concerné.

Ceci ne devrait pas empécher la plupart des sscidticcepter des FFC comme clients.
Néanmoins, les conseillers en placement doiveet téds clairs sur ces nouvelles exigences et
doivent s'assurer que tous les employés de latéadgegestion de placements, et notamment le
département juridique et conformité, sont conssielietces exigences et les acceptent.
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CHAPITRE 10 : FONDS FIDUCIAIRES POUR LA CONSERVATIO N EN
AFRIQUE

Principales conclusions :

» La plupart des FFC créés avant 2002 sont situésfreque anglophone et ne financent
pas des réseaux entiers d'aires protégées maisailes protégées particulieres.
Récemment, la tendance a été de financer des reentiars d’'aires protégées et a créger
un plus grand nombre de FFC en Afrique francophone.

* Les résultats positifs obtenus par les FFC conecerpeincipalement la réalisation
satisfaisante des projets sur le terrain et unieoyius important des parties prenantes
locales.

» Les bailleurs de fonds internationaux restent lagiale source de financement des FRC
en Afrique.

» Les FFC devraient faire partie d'une stratégieonate ou régionale plus large afin de
conserver la biodiversité plus efficacement suote terme. lls doivent étre congus €n
fonction du contexte local.

» Les perspectives des nouveaux FFC en Afrique sdigées. Les principaux obstacle
pourraient étre liés a lI'absence de stratégie maléopour la protection de la biodiversit
et a la difficulté & mobiliser des fonds.

» Les facteurs de succes sont bien connus et baségssexpériences antérieures en
Afrique et en région Amérique latine et Caraibes.

[N

Situation actuelle

L'Afrique dispose de 13 FFC déja en place, six santours de création, et au moins quatre
autres ont fait I'objet d'études de faisabilités pays africains qui ont déja créé des FFC sont |
Botswana, le Cameroun (2), la Cote d'lvoire, le ighaVadagascar (2), le Malawi, I'Afrique du
Sud, la Tanzanie et il existe aussi un FFC muitmal qui englobe trois parcs nationaux voisins
situés en Républiqgue Centrafricaine, au CameroueneRépublique du Congo (la Fondation
pour le Trinational de la Sangha). Les FFC actoedl® en phase de conception sont basés au
Bénin, au Gabon, en Guinée-Bissau, en Républigomdétique du Congo, en Mauritanie et en
Sierra Leone. D’autres projets de FFC sont envisagélLibéria, au Mozambique, au Sénégal et
dans le parc national du Serengeti en Tanzanie.

Sur les 13 FFC africains existants, cing ont éé<iau début des années 1990 et sept autres ont
été créés depuis I'an 2000. La taille des capiteasxFFC africains est variable, mais la plupart
de ceux qui existent a ce jour ne dépassent pasllions de dollars. Parmi ceux qui sont créés
depuis le plus longtemps (avant 2002), seule lddban Tany Meva de Madagascar a réuni plus
de 10 millions de dollars En revanche, la plupag BFC africains créés au cours des derniéres
années disposent d'un capital qui dépasse 10 nsilde dollars.
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Le montant de capital plus élevé des FFC africaitemment mis en place peut également
s'expliquer par le fait que ce n'est qu'apres éatawn du FFC en Cote d'lvoire que des fonds
nationaux ont commencé a se consacrer a I'ensetabiéseau d’aires protégées d'un pays ou a
d'autres zones stratégiques du point de vue deiodivbrsité. Depuis, le fonds FAPB a
Madagascar a également été créé avec une viséaalatiet le FFC du Bénin, actuellement en
phase de conception, devrait servir a soutenisdeile du réseau national de parcs du pays.

La taille relativement modeste de la plupart de€ RFicains rend plus difficile I'évaluation de
leur impact réel sur la biodiversité sur le terraioutefois, I'expérience a montré que les FFC
plus petits ont eu une influence positive sur lecggtion qu'ont les communautés locales des
aires protégées, grace a la mise en oeuvre de Projeigrés de conservation et de
développement. Par conséquent, ces FFC ont essagpahdre aux besoins des aires protégées
locales et de réduire les menaces humaines pduiodiaversité. En bref, ces FFC ont essayé de
susciter l'acceptation et de rallier le soutien demmunautés locales en faveur des aires
protégeées.

Tous les FFC africains, a seulement deux excepfioés, ont eu recours exclusivement aux
contributions de bailleurs de fonds bilatéraux efititatéraux pour leur financement (sous la
forme de fonds d'amortissement ou de fonds deidnjale plus gros bailleur de fonds a été le
FEM, qui a contribué a pres d'un tiers du finanaenue I'ensemble des FFC africains Depuis
2003, le FEM a décidé de se concentrer sur le eyoudtides réseaux entiers d’aires protégees
plutét qu'a des parcs isolés. Le gouvernement aai@riest le deuxieme bailleur de fonds, avec
une contribution a hauteur de 28 % du financemes BFC africains. Les gouvernements
allemands et francais ont contribué a plusieurs, FR&s les contributions cumulées de ces deux
bailleurs de fonds ne s'élevent qu’'a 20 % du chpitalu co-financement réunis pour les FFC
africains a ce jour. Toutefois, ils ont joué urerfies important dans la création de la plupart des
nouveaux FFC africains au cours des derniéres an@esavoir ceux qui sont situés en Cote
d'lvoire, en Afrique centrale (TNS) et a MadagagE€#&PB).

Les ONG internationales ont également joué un mdlgortant dans le financement des FFC
africains et ont représenté environ 10 % de l'eb$mndes contributions (co-financement
compris). Toutefois, la contribution la plus importe des ONG telles que le WWF, Cl et WCS
a consisté en I'élaboration de la plupart des ijpms pour la création de nouveaux FFC, et en
la fourniture d'une assistance et de conseils tqobe aux différents acteurs pendant les
processus de conception, souvent de longue halkifeut également souligner que le fonds
GCF de Cl a octroyé 8,3 millions de dollars a adeestissements directs dans les FFC destinés a
soutenir les aires protégées africaines au cowrsidg prochaines années.

Le montant total estimé de tous les projets finarar les FFC en Afrique a ce jour est de 24
millions de dollars. Le fonds de la Montagne d&dble, en Afrique du Sud, la Fondation Tany
Meva de Madagascar, le fonds MBCT en Ouganda fngs MMCT du Malawi ont chacun
versé entre 2,5 et 7 millions de dollars de subeasf®

2 \/oir détails a I’Annexe E.
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Bien que la région Amérique latine et Caraibes&oifvance sur les autres régions en termes de
nombre et de taille des FFC (dans la mesure otailnyaintenant des FFC en fonctionnement
dans la plupart des pays de la région), I'Afriqamlisle avoir largement devancé I'Asie dans la
création de FFC. Alors qu'on trouve en Afrique Z8CFen fonctionnement (ou en phase de
conception), il n'en existe que huit dans la réghsie Pacifique, et il semble que trés peu de
projets soient envisageés.

La plupart des FFC africains couvrent des zonekesicen biodiversité et d'importance
stratégique au niveau mondial, et la plupart desiats chauds de biodiversité » classés par Cl
sont couverts par des FFC : Madagascar est copaera fondation Tany Meva et le fonds
FAPB ; la région du Cap/le Biome Succulent Karao/tégions du Maputoland-Pondoland-
Albany en Afrigue du Sud sont couvertes par le fodd la Montagne de la Tahlé¢es foréts
guinéennes d'Afrique de I'Ouest sont couvertedgzaFFC basés en Céte d'lvoire, au Ghana et
au Cameroun, et par ceux prévus au Bénin et auaSiezone; quant a la région de
I’Afromontane oriental, elle est en partie couversy 'EAMCEF en Tanzanie. Seule la zone
que Cl appelle « Point chaud de biodiversité d€dene de I'Afrique » (qui englobe I'Ethiopie,
I'Erythrée, la Somalie et le sud du Soudan) neosispas encore de FFC, bien que le PNUD et
la Société zoologique de Francfort aient tous déaemment examiné la possibilité de créer un
FFC en Ethiopie. L'Afrique centrale et le bassin@ongo, qui sont généralement considérés
comme trés importants en termes de biodiversités maisont pas classés par Cl comme des
points chauds de biodiversité, accueillent TNSest FFC nationaux qui sont actuellement en
projet pour le Gabon et la RDC.

Conclusions

Il ne semble pas y avoir de données fiables taptupartdes pays africains sur les ressources
qui seraient nécessaires pour parvenir a une oaiger efficace des aires protégées et des
autres régions riches en biodiversité. La meillepratique consiste a avoir une stratégie de
conservation a I'échelle du pays, qui comporteawaduation des besoins comme premiére étape
dans la préservation de la biodiversité d'un pdlysxiste des données complétes sur la
biodiversité pour Madagascar, pour la région ttierale de la Sangha et pour les deux parcs
nationaux du Bénin, mais ceci n'est pas le cas ffEsgentiel du reste du continent. En I'absence
de telles informations, il est plus difficile deégenter des arguments convaincants justifiant la
création d’'un FFC et décrivant la facon dont il @détvétre concu (c'est-a-dire, le montant des
capitaux nécessaires).

Dans de nombreux pays africains, il n'est mémeppasible de faire une estimation budgétaire
d'un scénario de gestion de parc « minimalisteub,ggrantirait une protection de base de la
biodiversité. L'établissement d'un scénario dereéifge « minimaliste » est utile, car de
nombreux réseaux d'aires protégées africains sammt dne situation difficile et ont des besoins
de base trés important8ar conséquent, la création d'un FFC susceptibfgpdtter un niveau
acceptable de conservation au codt le plus bashp®ssst I'option la plus raisonnable. En
'absence d'un scénario budgétaire « minimalistene, analyse des écarts financiers des aires
protégées et d'autres régions riches en biodigensifpeut étre réalisée.
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De plus, certains experts considérent qu'il n'asttpujours approprié d'appliquer un scénario «
minimaliste », car cela pourrait revenir a fonctienavec des co(ts administratifs réduits et a
faire des coupes dans d'autres dépenses non elissrdi nécessaire. Les gouvernements et les
agences de gestion des aires protégées peuventfitents a lidée de mettre en ceuvre un
scénario « minimaliste ». De plus, les organismesatburs qui ont financé les projets de
conservation par le passé l'ont fait en se basantles scénarios de codts qui n'utilisaient pas
forcément les hypothéses « minimalistes » les passes. Tant que certains bailleurs de fonds
sont préts a financer des projets basés sur dearsa® de colts plus élevés, les gouvernements
africains et les autorités de gestion des parcspent de raisons de soutenir activement les
scénarios « minimalistes » pour les FFC.

De plus, la conservation figure rarement parmi pescipales priorités des gouvernements

africains (Madagascar étant une rare exceptioms@artains pays, la situation est encore plus
complexe, car les aires protégées sont mal entretept en si mauvais état que la simple
évaluation des besoins de conservation du paystpara tadche insurmontable. Par ailleurs,

certains pays n'attirent généralement pas l'attentes bailleurs de fonds ou des ONG

internationales du fait de la valeur relativemémitée de leur biodiversité, ou de leur situation

politique extrémement incertaine (comme la Somalide Soudan, malgré la grande richesse de
leur biodiversité).

En région africaine au cours des dernieres anhgdagascar est le pays qui a réussi a dégager
le montant le plus élevé en dollars par habitantageur de la conservation. Les financements
ont été obtenus auprés de son propre gouvernemanpees de la communauté internationale.
Le fonds FAPB, récemment crée, s'est engagé acinanhauteur de 30 % les codts récurrents
des aires protégées de Madagascar (c'est-a-dgefBeaires protégées geérées par I'Agence
nationale des aires protégées de Madagascar, 'ANGRe capital actuel du FAPB est de 11
millions de dollars, avec un total de plus de 50ioms de dollars d'engagements. L’objectif du
FAPB est de mobiliser a terme entre 75 et 100 onili de dollars. Toutefois, le directeur
exécutif du FAPB sait déja que méme un FFC entienréncapitalisé a peu de chances de
parvenir a financer tout ce qui est nécessaire aumtien effectif du réseau d’aires protégees
existant ainsi que des nouvelles aires protég@esméient déclaréés.

Etant donné les difficultés actuelles pour obtégsrfinancements nécessaires, méme dans le cas
de scénarios de conservation « minimalistes »pettife échelle en Afrique, la question reste de
savoir quelle est la probabilité que les gouvermgmafricains, la société civile africaine et la
communauté internationale réunissent les fondssséges pour créer systématiquement des
FFC sur I'ensemble du continent. Les personnesragiges pour ld&Revue dotées d'une solide
expérience de la création de nouveaux FFC, notamoserx du Bénin et de Mauritanie, n'ont
fait preuve que d'un optimisme prudent quant &adisation de leurs objectifs de mobilisation de
fonds (de 15 millions d'euros pour le Bénin et Abions d'euros pour la Mauritanie). Dans les
deux pays, les gouvernements nationaux ont forterseatenu les projets de FFC, et de

% |a superficie des aires protégées, en pourceniadge superficie totale de Madagascar, a récemtriplé : les
nouvelles aires sont appelées sites SAPM et sostes étre gérées par les communautés locales. dgn ¢
concerne les besoins de financiers relevant BARB, les études réalisées par le WWF-Etats-Urls Banque
mondiale (M. de Longcamp, JC. Carret, C. Ramarglaigntrent que d'ici a 2012, le besoin de financetme
pourrait déja s'élever a un chiffre situé entreeB46 millions de dollars.
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nombreux détails concernant leur conception ord 48 mis au point et convenus. Il reste donc
difficile de savoir si la prochaine décennie vastanon I'émergence de FFC dans la plupart des
pays africains.

La difficulté a trouver un financement peut s’egplker autant par un probleme d'affectation des
ressources et de coordination entre les baillearfodds que par une véritable insuffisance de
fonds. Le programme d’aires protégées du Bénin,epample, qui a financé les deux parcs
nationaux et I'organisme de gestion des parcs ga patre 1999 et 2005, a investi au total
environ 20 millions d'euros. Néanmoins, on estimge ges besoins en financement
supplémentaires pour l'ensemble du réseau d'airetégees du Bénin sur le long terme
pourraient étre couverts par la création d'un FB@ d'un capital de 10 & 15 millions d'euros
seulement. De méme, le Burkina Faso a maintenamtlcaun partenariat avec la Banque
mondiale pour une initiative de financement visasbutenir le réseau d’aires protégées du pays
par un programme de 30 millions de dollars, alarg gurait pu prévoir de créer un FFC capable
de financer le réseau complet d'aires protégéesaga pour une durée illimitée en utilisant les
revenus d'un fonds de dotation en capitaux largemé&rieur a 30 millions de dollars.

Les experts sont d’accord pour dire que les FFGame pas une recette miracle et doivent étre
congus de facon a s'adapter au contexte natiomals s pays qui ont élaboré des stratégies de
conservation completes et ou des FFC ont été ccéésne dans la région Ameérique latine et
Caraibes, les FFC ne sont que l'un des mécanismpenibles pour garantir la viabilité
financiére a long terme des réseaux nationauxedgiarotégées et d'autres régions riches en
biodiversité. De plus, méme quand il semble pemtirde créer un FFC, il n'est pas toujours
adapté de le créer a I'échelle de I'ensemble da.pay

Les revenus et les dépenses en capitaux des FEatables selon le contexte, les objectifs
principaux ou la mission d'un FFC. Le fonds FAPBYiadagascar, fournit un financement a
'ANGAP, l'autorité de gestion des aires protéegéegays, alors que le fonds BMCT a utilisé la
plupart des fonds versés a ce jour pour financepdaets de développement durable.

Dans les pays qui ne sont pas encore préts a gengaélaborer une stratégie nationale de
conservation de la biodiversité, un FFC national pas grand intérét. Il pourrait s'avérer
préférable dans ce cas de créer de petits FFC Xocauvrant une zone géographique
particuliere. Il est plus facile de mobiliser ddifgs sommes, et le FFC local aura probablement
plus de chances qu'un FFC national d'atteindreobjextifs en ayant une portée géographique
plus limitée. Par exemple, Royal Society for the Protection of Birda R-U (RSPB) travaille
avec le gouvernement du Sierra Leone (avec le sowe I'UE, du FFEM, de CI-GCF et
potentiellement de la Banque mondiale-FEM) sur tojep visant a protéger lI'une des derniéres
zones préservées de forét tropicale de Haute Geinédrique de I'Ouest (la forét de Gola). La
sécurité financiere a long terme de cette initethera assurée par un FFC qui financera non
seulement les colts de fonctionnement de cetteppo®tgée mais également des paiements
versés aux chefferies locales pour financer degefsracommunautaires (comme moyen de
fournir des incitations pour obtenir leur aide démsonservation des foréts, en compensant les
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redevances forestieres qu'ils auraient autremenesedes compagnies d'exploitation forestiere
si les foréts avaient été déboisées).

Relations entre FFC africains et gouvernements

Dans certains pays africains ou les gouvernememis confrontés a d'importants manques de liquidigs FFC
pourraient devenir une cible intéressante pourdpsésentants du gouvernement, qu'ils pourraiesatyes d'utiliser
a d'autres fins que la conservation de la biodit@&rglu fait de leur taille et de la relative psikilité de leurs
revenus. Il est impossible d'éviter entierementdgue que le gouvernement d’'un pays s’empare BEG, mais
des garanties peuvent étre mises en place, notameneoonstituant un conseil d'administration biepuikbré
intégrant différentes parties prenantes, notamrdeatbailleurs de fonds internationaux ; en défamissle facon
aussi précise et limitée que possible la missiofrEd ; en convenant dés le départ des objectifsifipées ou des
aires protégées précises pour lesquels les revamusels du FFC peuvent étre dépensés, quels cpiemt $es
montants (c'est-a-dire par I'affectation de poutages spécifiques a différentes utilisations, conienéont les
statuts du BMCT) ; par l'attribution d'une autonerdé prise de décision au FFC et en définissaimegiant le FFC
comme un organisme réellement indépendant par rappaouvernement. Il a par exemple été conversude la
création du BMCT que, chaque année, 20 % du taslsdbventions seraient utilisés pour financerektign des
deux parcs créés, que 20 % seraient attribuésrécherche et 60 % aux organisations communautkicedes.
Chaque année, l'autorité de gestion des parcpdisienter les propositions de financement au BMETe conseil
d'administration peut décider de les refuser.

En faisant des FFC des organismes qui échappéargrolnt au contrdle du gouvernement pour assurerplus
grande transparence, on peut engendrer des tensi@tsles gouvernements. La possibilité de créefFk@
légalement « en offshore » est un type de garaetiplus en plus souvent envisagée par les créateuiends en
Afrique. Le fait de conserver I'ensemble des capitdu FFC en offshore, et de transférer seulemeEntdvenus
d'investissements générés chaque année dans Ibdragficiaire, constitue une solution qui peut amoune plus
grande tranquillité aux bailleurs de fonds, mais mest pas toujours facilement acceptée par lesvggoements
nationaux.

Les FFC deviennent parfois des mécanismes de fma@t attractifs, non seulement du fait de leucésidans la
région ALC , mais également parce qu'ils sont pydour étre des institutions « riches » (du mesilsn les
criteres africains) : ils paient généralement ddaiies plus élevés que ceux versés aux employéda fimction
publique, et sont basés dans des locaux plus dabfes. Les financeurs initiaux et les membres desseils
d'administration des FFC doivent s'assurer que F&i@ dispose d'assez de ressources pour atticemeerver un
personnel hautement qualifié, tout en évitant dierciun gouffre en termes de salaires par rappoctaatres
organisations travaillant dans le domaine de lasepration (comme les agences gouvernementaless é@dNG
locales et étrangeres).

Questions juridiques et options pour I'Afrique francophone

Les systemes juridigues existants en Afrique frahobe ne sont pas particulierement
favorables a la création de FFC. La forme juridigiee« I'association civile », qui est la plus
utilisée pour les organisations a but non lucrddifs la région, est contraignante : elle manque
de souplesse en ce qui concerne les types dewstsae gouvernance possibles, et elle limite le
type d'investissements financiers que peuvent fagd-FC. Néanmoins, les stratégies suivantes
ont été appliquées pour créer des FFC dans lesdeasfrique francophone :
» L'adoption d'une nouvelle loi nationale créantdaaept de fondation, ou étendant le
champ d'action et la souplesse dont disposenblegations dans la gestion de leurs
actifs (par exemple a Madagascar et en Céte ddyoir

%" Commentaire de Martin Davies, RSPB, 22 janvier®200
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» L'intégration d'une section spéciale dans la Iégigh environnementale existante, ou
une législation nouvelle, créant Iégalement un BEGoutien aux aires protégées qui
est juridiguement indépendant du gouvernement @éné d'impbt. C'est la voie qui
est actuellement adoptée par le Gabon avec sa lfmuwesur la foresterie ;

« L'enregistrement d'un FFC offshore au Royaume-dunk Pays-Bas ou aux Etats-
Unis (comme c'est le cas de la fondation TNS ouadeEDEC, qui fonctionne au
Cameroun en tant qu'entité juridique étrangeére).

Les deux premiéres approches prennent plus de temaps peuvent avoir une portée plus
importante dans le pays, dans la mesure ou l'amogtiune nouvelle loi sur les fondations
change fondamentalement les régles du jeu poufolegations de tous types. La troisieme
approche est plus simple, mais elle nécessite epi&FC soient Iégalement reconnus dans les
pays ou ils fonctionnent (ce qui, dans les paydridide francophone, nécessite un « accord de
siege »). lIs sont également obligés de signeadesrds de coopération avec les gouvernements
concernés pour recevoir des fonds publics et b&eéfi’'une exonération fiscale (ce qui, dans
les pays de I'Afrique francophone, nécessite uskadsion d'intérét public).

Selon des experts ayant travaillé dans cette rétpostructure de gouvernance centralisée d'un
grand nombre de ces pays semble constituer unobdstaportant pour le développement des
FFC en Afrique francophone. La centralisation #&déntes implications : un faible intérét de la
part du gouvernement pour l'attribution et la gheanle l'autonomie des organisations non
gouvernementales ou privées telles que les FF@ approche descendante qui entre en conflit
avec la nécessité de processus consultatifs pendmantcréation des FFC; et le
surdimensionnement du siege des autorités de gt aires protégées, qui empéche d'utiliser
efficacement les fonds pour parvenir aux objeatésconservation sur le terrain. Toutefois, la
plupart des experts sont d’accord pour dire qu& kS ont besoin du soutien des gouvernements
nationaux pour exister et obtenir de bons résulas conséquent, l'objectif est de trouver un
juste eéquilibre entre une représentation suffisatite gouvernement au sein du conseil
d'administration, et une autonomie suffisante dE€ Ppermettant d’inclure d'autres parties
prenantes importantes, de créer les réseaux ititamaax et nationaux nécessaires et d’attirer les
financements du secteur prive.

Les exigences pour la mise en place de FFC perfasren Afrique, a partir de I'expérience
acquise a ce jour, peuvent étre resumées de lan fagivante (la plupart de ces exigences
s'appliquent aussi a d'autres régions) :

* Intégration a une stratégie nationale de consemvajui se base sur I'évaluation des
besoins a l'intérieur et a I'extérieur des airesgueées, et présente un plan de gestion
sur I'ensemble du réseau ;

» Soutien politique au niveau le plus élevé, mamsglication du gouvernement dans la
gestion quotidienne et les décisions de dépensrd—#C doit rester limitée ;

* Mobilisation de fonds et assistance technique diluggnes au niveau international,
les pays africains n'étant pas en mesure a eug deuhobiliser la totalité (ou méme
la majorité) du financement nécessaire pour parnénine conservation efficace de
leur biodiversité, notamment pour la création d€FEF
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* Processus consultatifs pendant lesquels les paiaetssue de toutes les parties
prenantes sont entendus et pris en compte ;

* Une attention suffisante a un soutien aux moyensulsistance durables, sans se
cantonner a un soutien a la conservation de laivmBogité qui exclue les
communautés locales et néglige les problemes ddajement ; et

* Un personnel et un conseil d'administration congartdes membres hautement
qualifiés, a méme d'apporter la palette des compétenécessaires a la direction du
FFC.

L'avenir des FFC en Afrique

Les FFC des pays d'Afrique de I'Est ont eu beaudesumal a mobiliser suffisamment de fonds
suite a leur capitalisation initiale. De ce fa@ut impact risque de rester limité. Les évaluations
des besoins et les analyses des écarts qui omhatiées, par exemple a Madagascar et dans
certains pays de la région ALC, tendent & montrex, gnéme dans le cadre des scénarios a
budget « minimaliste », les montants financiersesgaires a la conservation de la biodiversité
sont significativement supérieurs aux capitaux elstale nombreux FFC, et significativement
supérieurs aux sommes qui ont été mobilisées powohservation au cours des derniéres
années. Au vu de ces faits, les aspects suivantsiéoessaires :

Les colts réels nécessaires pour parvenir a unesagoation efficace doivent étre prévus
précisémentBien souvent, ils sont basés sur des projets antéret sur la bonne disposition des
bailleurs de fonds vis-a-vis du financement degepscenvironnementaux ; les codts actuels sont
maintenant supérieurs a ceux qui seraient sufBgaour parvenir efficacement a des résultats de
conservation. Par conséquent, la détermination cdéds réels pour parvenir a un niveau
raisonnable de conservation est une condition gloéabvant de lancer un FFC.

La conservation doit se voir accorder un niveaupdierité beaucoup plus important par les
gouvernements africains et la communauté internatm L'environnement représente toujours
moins de 10% du total de l'aide publique au démment. Tant que les aspects
environnementaux et la conservation de la bioditéerge seront pas intégrés aux stratégies de
réduction de la pauvreté des pays africains, leEnfiements resteront assez limités. Des études
qui analysent la valeur économique de la bioditerst/ou des aires protégées, telles que celle
réalisée par la Banque mondiale a Madagascar €b &08n Zambie en 2007, peuvent aider a
fournir des arguments économiques en faveur derasezvation.

Les bailleurs de fonds, les ONG et les gouverneneoivent améliorer la planification
conjointe, I'établissement des priorités et la atioation de I'ensemble des initiatives des FFC.
Il est largement reconnu dans toute I'Afrique ge® &cteurs internationaux (c'est-a-dire, les
bailleurs de fonds bilatéraux et multilatéraux € IONG internationales) n'assurent pas une
coordination suffisante entre eux. La plupart dgseds sont d’accord pour dire que certaines
régions et aires protégées recoivent beaucoupentan du fait de leur valeur en termes de
relations publiques, alors que d'autres sont régrriient négligées.
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Il est nécessaire de faire appel de fagon plugsyatique a de nouvelles sources de
financementLes dispositifs de PSE et ce que I'on appellenolavelle philanthropie » ont
souleve I'espoir de fournir de nouvelles sourcgmmantes de financement pour la conservation.

Il est nécessaire de créer a I'échelle du continem réseau de FFC similaire au réseau
RedLAC.La communauté des FFC d’Afrique a besoin d'ueitre qui leur permette d'échanger
sur les meilleures pratiques et de réfléchir adibétintes manieres possibles pour faire avancer
leurs priorités dans la région. A ce jour, il nembée y avoir une interaction entre les
responsables des différents FFC que lors des éwmignmternationaux auxquels ils sont invités,
comme le Congrés des parcs mondiaux de Durban @3 20 les réunions organisées par CFA
a Arusha en 2002 et a Libreville en 2005. Pour plus efficace, un nouveau réseau des FFC
africains devra définir les objectifs et les réastdtprécis qu'il souhaite atteindre dans un délai
défini.

Quelques chiffres importants :

Capitaux engagés| Montant estimé | Codts administratifs
au démarrage dépenseé pour les| (en pourcentage du
(en millions de $) | projets depuis la budget total)
création
(en millions de $)
Tany Meva 10,4 5,0 22,5
(Madagascar)
Fonds de la 6,6 2,5 N/A
Montagne de la
Table (Afrique du
Sud
BMCT (Ouganda) 4,3 4,0 40,0
MMCT (Malawi) 55 3,5 N/A
GHCT (Ghana) 2,0 1,0 N/A
EAMCEF (Arc 7,0 0,1 35,0
oriental - Tanzanie)
FEDEC (Cameroun 3,6 0,9 27,0
FAPB (Madagascar 20,0 N/A N/A
FPRCI (Céte 0 N/A 14,5
d’Ivoire)
TNS (Fondation du 10,6 N/A N/A
Tri-national de la
Sangha)
TFCA (Botswana) 7,0 N/A N/A
Total 77,0 24,0

NA: Données non disponibles. Dans certains cas;F€ssont trop récents pour estimer leur
financement.
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Remarque :

Le BMCT soutient d'autres activités qui ne sontg@cifiquement liées au FFC. Par
conséquent, ses colts de fonctionnement couvrergragets qui sont extérieurs au champ
d'action du FFC.

L’EAMCEF gére également un projet du FEM, ce qul&ue ses colts administratifs élevés.
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CHAPITRE 11 : AVANTAGES ET INCONVENIENTS DES FONDS
FIDUCIAIRES POUR LA CONSERVATION

Ce chapitre final, qui sert de conclusion a cBéue analyse les 16 hypotheses concernant les
avantages et les inconvénients des FFC qui oninétéionnés dankEvaluation du FEM de
1999 pour voir si elles restent valables. Les hypsé¢s initiales apparaissent ci-dessous en
italiques et I'analyse de ces hypotheses apparait ci-dessobleu.

Avantages des Fonds fiduciaires pour la conservatio

1. Les revenus des FFC peuvent étre utilisés pounéeales colts de fonctionnement et de
suivi des aires protégées, qui ne sont généralerpast couverts par les organismes
donateurs.

Ceci est vrai, dans la mesure ou la plupart ddkebes de fonds ne peuvent pas financer des
projets sur plus de cing ans, et ne peuvent pander les codts de fonctionnement

récurrents. Ceci signifie que la plupart des baiede fonds se limitent au financement de

colts « ponctuels » (c'est-a-dire, la création diess protégées, les infrastructures, le

renforcement des capacités, la collecte de dondéeséférence et les honoraires des

consultants a court terme), mais ne peuvent pasderr I'entretien périodique, la réparation

et le remplacement des infrastructures et des émepts, le carburant pour les véhicules et
les autres fournitures, ou le suivi a long termé&aatollecte de données. Par conséquent, un
grand nombre des realisations financées par ldedrai de fonds ont une durée de vie

courte, car les pays en développement ne disp@sesntoujours des ressources financieres
nécessaires pour payer les colts d'entretienfendéonnement récurrents.

2. Etant une source de financement a long terme, dslsf facilitent le processus de
planification pour la gestion des aires protégées.

Ceci est généralement vrai, en particulier dansake des FFC trés performants comme le
FMCN au Mexique, le PROFONANPE au Pérou et le FAN Exuateur. Ce premier
avantage des FFC ne s'applique qu'aux fonds déomesdt parcs, et non aux fonds de
subvention.

3. La large participation de parties prenantes gouvamnentales et non gouvernementales au
sein des organismes de supervision des FFC comtrébun processus de prise de décision
transparent et améliore I'acceptation des mesueesahservation par la société (sentiment
d'appropriation). Grace au soutien des ONG, desuges communautaires et du secteur
privé, les FFC peuvent apporter une contributiopartante au développement de la société
civile.

Ceci est vrai, parce que si le conseil d'admirtistneconstitue un regroupement diversifié de

parties prenantes qui sont indépendantes les wsesudres et ont des intéréts différents, cela
signifie généralement que les décisions devromt @é&gociées entre les différents membres
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du conseil d'administration, et devront étre jigsti§ en référence aux objectifs généraux et
au plan stratégique du FFC.

Toutefois, il ne semble pas facile de démontrerdeutester I'hypothése selon laquelle la
participation élargie de parties prenantes gouveemtales et non gouvernementales dans les
organismes de supervision des FFC améliore |'aatteptdes mesures de conservation dans
la société. C’est peut-étre trop demander aux FFC.

L'expérience de nombreux FFC latino-américainssiajjue de FFC asiatiques comme la
fondation KEHATI en Indonésie et le FPE aux Philigs, démontre que les FFC peuvent
apporter une contribution importante au développgnde la société civile au travers du
soutien des ONG, des groupes communautaires etotieus priveé.

Dans la mesure ou ils ne dépendent pas des régtatims administratives
gouvernementales, les FFC peuvent réagir de fagaple aux nouvelles difficultés.

Ceci semble généralement vrai, en particulier siHEC disposent de dirigeants compétents.
Toutefois, on ne peut pas simplement faire I'hypsthque cela est automatiquement valable
pour tous les FFC.

Les FFC peuvent planifier sur le long terme parcgilg) sont indépendants vis-a-vis des
changements gouvernementaux et des priorités guodisi.

Ceci est généralement vrai, comme lillustre l¢ faie les FFC ont continué a bien
fonctionner et a poursuivre sans interruption mission de conservation de la biodiversité
méme dans des pays qui ont traversé des crisesjpet majeures, des changements de
gouvernement et les transformations des prioritdsigues correspondantes au cours des 15
dernieres années, notamment au Pérou. De touten@gdceci n'est pas forcément valable
dans les pays ou les gouvernements prennent régitel® controle du FFC, ce qui s'est
produit dans un cas en Amérique latine.

Les FFC sont plus a méme que les bailleurs de faledsravailler avec souplesse et en
faisant attention aux enjeux a petite échelle.
Ceci est généralement vrai parce que :

e Les FFC sont généralement dotés de procédures rmimglexes que les bailleurs de
fonds internationaux ;

» Les réglementations, les politiques et les procides bailleurs de fonds bilatéraux

et multilatéraux s'appliquent généralement de fagentique a tous les pays ou ces
bailleurs de fonds octroient des subventions, at @anséquent ne sont pas
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spécifiquement adaptées aux conditions locales @rfemsont les politiques et
procédures de FFC ;

« Les FFC sont en mesure d'accorder une plus gratteletion aux détails car les
employés des organismes donateurs bilatéraux dtlatédaux supervisent souvent
de facon individuelle des portefeuilles de projéteignant des dizaines ou des
centaines de millions de dollars.

7. Les FFC géneérent une meilleure coordination engedifférents acteurs (bailleurs de fonds,
gouvernements, sociétés civiles).

Ceci est vrai, dans la mesure ou les FFC dispatentprésentants de chacun de ces acteurs
au sein de leurs conseils d'administration ou desleomités consultatifs.

8. Les FFC permettent aux bailleurs de fonds de sefocowr aux recommandations
internationales sur I'efficacité de l'aide

Voir le chapitre 3 de IRevue « Les FFC et la déclaration de Paris sur l'effiéade I'aide ».

9. Les FFC constituent un mécanisme permettant deir@imde garantir des contributions
privées pour la conservation de la biodiversité, gei aboutit a un accroissement,
notamment en Afrique, des investissements provedanfondations internationales et
privées dans ce secteur.

Dans de nombreux cas, les FFC ont attiré des aéasmportants de la part de fondations
internationales et privées, qui n'auraient autrénpeobablement pas donné d’argent a ces
pays pour la conservation de la biodiversité, ®HEC ont également attiré des contributions
de plusieurs millions de dollars provenant d'ON@rimationales de premier plan telles que
le GCF de Cl et le WWF.

Inconveénients et risques associés aux fonds fidugis pour la conservation

1. Les FFC immobilisent des capitaux importants, ganégrent des revenus relativement
modestes, dont une partie est consacrée aux calimgnetratifs. Toutefois, la plupart des
FFC investissent leurs capitaux judicieusementegbivent des revenus correspondant aux
codts d'opportunité. En patrticulier, les FFC qusent & soutenir les aires protégeées sont en
mesure de maintenir leurs codts administratifs dadales niveaux.

La premiere phrase est certainement vraie pouolets de dotation, mais ne l'est pas en ce
qui concerne les fonds d'amortissement et les fomasuvelables. La plupart des FFC dont
les actifs proviennent d'échanges dette/natureleoprogrammes bilatéraux de réduction de
la dette, de type EAIl et TFCA, sont des fonds didisgement. Ils sont « capitalisés » sur un
échéancier de paiement de 15 a 20 ans et recodnfinancements croissants chaque
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année, ce qui signifie qu'ils n'immobilisent pasgdendes quantités de capitaux. En d'autres
termes, le gouvernement du pays débiteur paie ehagnée un montant convenu au FFC
dans sa devise locale, au lieu de rembourser tia®is et/ou le capital de la dette étrangere
annulée que le gouvernement aurait autrement eyex.p

On ne peut nier que les fonds de dotation ont &ffement un colt d'opportunité. La
guestion principale est de savoir si ce colt estpamsé par les avantages d'un fonds de
dotation. Les observations du directeur exécutiFMCN au Mexique, citées au Chapitre 2,
sont pertinentes ici :

« L'avantage d'un fonds de dotation est que cel'queperd en termes de flux de
trésorerie immédiats, on le gagne en permanencdiscipline requise par un fonds de
dotation oblige a dépenser son argent avec sagkggement, il est trop facile de finir
par gaspiller I'argent sur des projets d'infrastime de prestige (batiments, routes et
véhicules) dont l'entretien sera tres codteux. [es,] le fait que les colts de
fonctionnement de base du FFC soient financés pdonds de dotation sert de point
d'ancrage, et permet au FFC de concentrer sessefiar d'autres projets de mobilisation
de fonds pour des programmes et des projets ditfere

En ce qui concerne les codts administratifs, ont getmuler un certain nombre de
remarques. Les FFC les plus petits ont généraledentodts administratifs plus élevés, car
les fonds importants peuvent bénéficier d’écononmdé&schelle en ce qui concerne de
nombreux codts fixes, comme les salaires du peedaa base, les honoraires payés aux
cabinets d'avocats et aux auditeurs extérieursné@ne les honoraires des responsables
d'investissement (qui constituent généralementaumgentage plus faible des actifs gérés, au
fur et & mesure de l'augmentation du montant dacés). Pour cette raison, I'évaluation des
FFC realisée par le FEM a conclu que le montari aiéllions de dollars est probablement la
taille ou le seuil minimum pour la création d'umdis de dotation, parce que si un fonds de
dotation est inférieur a cette taille, les coltsneustratifs utiliseront une trop grande
proportion des ressources du FFC.

Les FFC qui octroient de petites subventions auxGOMcales plutdét qu'aux agences
nationales de gestion des aires protégées ontnégalgyénéralement des codts administratifs
plus élevés (selon la définition que I'on donne dexo(ts administratifs »), car les petites
subventions ont généralement des colts adminfstratnitaires plus élevés que les
subventions plus importantes, et elles impliquegdl@ment des colts supplémentaires en
termes d'appels d'offres et d'examen du grand rewmpropositions recues. Les fonds de
gestion des parcs n'ont pas besoin de dépensends our la publication et la présentation
d'appel d'offres, et ils n'ont généralement a examgu’'un nombre relativement limité de
propositions d’aires protégées chaque année. Néasyméme certains fonds de subvention
ont parfois des colts administratifs assez faift&st-a-dire, de 5 a 10 %, ce qui est le cas
des fonds EAI en Argentine et en Uruguay). Toutefoés économies monétaires sont
obtenues a un co(t non monétaire important (panpbe en limitant le S&E).
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Il n'est pas toujours vrai que les investissemeets FFC ne générent « que des revenus
modestes ». De nombreux FFC, comme le BTFEC autBhat le FUNBIO au Brésil, ont
généré des retours sur investissement de 12 a A& %n sur des périodes de cinq années
successives ou plus. La plupart des FFC obtiennertaux de rendement moyen a long
terme sur leurs fonds de dotation qui est similairdaux de rendement moyen a long terme
obtenu par de nombreuses universités et institsitiobut non lucratif aux Etats-Unis : soit
environ 8 % par an sur une peériode de 10 ans.

Dans les dispositifs de cofinancement, les contiobg aux capitaux provenant de bailleurs
de fonds tels que le FFEM restent limitées et r&ehti la visibilité de la contribution et de
l'institution.

Ceci peut étre vrai, mais il revient aux bailledesfonds d'essayer d'obtenir une meilleure
visibilité au travers d'initiatives de relationshtigues innovantes. De nombreux bailleurs de
fonds internationaux (dont des ONG internationalesconservation) considerent en fait
comme un avantage pour le marketing de leurs psapitatives de mobilisation de fonds de
pouvoir dire & leurs propres donateurs (ou au meérésdes Finances de leur pays, a leur
Parlement et au public) que leur contribution alC FFpermis de multiplier les fonds par 5
ou par 10 en attirant les contributions de conttepal’autres bailleurs de fonds ou de
sources situees dans le pays hote du FFC (tellemeyaugmentation de l'aide budgétaire
aux aires protégees fournie par le gouvernemenpays hote, des revenus provenant de
nouvelles taxes ou redevances affectées aux FFG@esicontributions du secteur privé,
comme les deux entreprises breésiliennes qui orgmétent fourni 1 million de dollars
chacune au FFC géré par le FUNBIO pour financer dess protégées de la région
amazonienne).

Le capital d’'un fonds est exposé a la volatiliténdarché, ce qui peut aboutir a une perte de
capital. Les fonds sont justifiés et congus ponaricer les colts de fonctionnement a long
terme, alors que les politiques d'aide publique reates affectent exclusivement l'aide
publique aux investissements et évitent les dépefestinées aux colts de fonctionnement.

Il est vrai que les FFC qui investissent beaucoapsddes actions boursiéres ont parfois
perdu des montants de capitaux significatifs (jizs@5 %) a court terme. Toutefois, tous les
FFC qui ont perdu une partie des capitaux de eunds de dotation lors de la chute brutale
des marchés boursiers en 2001 apres les attentdts septembre et I'éclatement de la bulle
Internet, ont ensuite récupéré et largement augienontant de leurs capitaux en l'espace
de trois ans, avec I'amélioration de la situaties tharchés financiers mondiaux (il s'agit ici
de la Fondation pour la conservation du Surinam, BILFEC au Bhoutan et du
PROFONANPE au Pérou). Toutefois, parfois, une psitmificative (c'est-a-dire, 15 a
25 %) des capitaux d'un fonds de dotation a amendinos FFC a interrompre I'octroi de
leurs subventions pendant plusieurs années. Pdte @son, les FFC dont la mission
principale consiste a financer les codts récurrdets aires protégées (comme le FMCN au
Mexique et le FAN en Equateur) ont parfois cholsiviéstir leurs fonds de dotation dans des
instruments financiers a plus faible rendement maiont un rendement sur investissement
garanti, comme des bons du trésor et des certiftmtdépots bancaires. Il est plus facile pour
les fonds de subvention de limiter fortement leagsvités en période de mauvaise situation
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économique que pour les fonds de gestion de paess derniers peuvent décider «

d’empiéter » sur le capital de leurs fonds de tiwia(c'est-a-dire, d’en dépenser ou d’en

emprunter une partie) pendant les années ou itg pas de revenus nets, puis de renflouer
ces capitaux au cours des années suivantes lolsgige investissements sont a nouveau
performants. Toutefois, les documents juridiques FFlEC imposent généralement des limites
et des conditions strictes sur ce type d'action.

. Selon le cadre global et I'autorité du conseil devsillance du FFC, il y a un risque que les
fonds de ce dernier soient [entierement] dépensas [pn octroi trop important de
subventions en faveur des] gouvernements et/ouQGidG, et que des pressions soient
exercées pour dépenser ces ressources au lieurdittecles capitaux du FFC. La perte de
contrdle [des bailleurs de fonds] sur l'aide fin&re [gu'ils ont fournie] est une question
fondamentale, mais elle doit étre examinée au vu'@esemble des recommandations
actuelles sur I'efficacité de l'aide, qui plaidemt faveur d'une « approche programmatique »
qui implique une délégation du controle.

Ceci dépend en grande partie des dispositions desntents juridiques et des accords de
subvention conclus entre le FFC et les bailleurs faleds internationaux interdisant
explicitement ce type d'excédents de dépensesujcestivrai dans le cas de la plupart des
FFC), et des mécanismes de séparation des poupoégls au hiveau des conseils
d'administration et des autres aspects de la goamee pour éviter ce type de situation. Ce
type de dépenses excessives a probablement plehathees de se produire lorsque les
gouvernements nationaux jouent un réle dominargeio des conseils d'administration des
FFC, car les représentants gouvernementaux somésbsoumis a des pressions politiques
les incitant & dépenser les fonds rapidement peair an impact immédiat. Aux Etats-Unis,
les fondations d'intérét public et les universiggs ont des fonds de dotation de plusieurs
milliards de dollars (tel que Harvard et Yale) tisgt beaucoup plus d'étre critiqués pour la
tendance inverse, c'est-a-dire pour des dépermedirtitées par rapport a leurs revenus de
placement annuels.

Il est vrai qu'en contribuant aux FFC, les bailtede fonds perdent dans une certaine mesure
le contréle de la fagon dont leurs contributionststépenseées. Toutefois, ils peuvent exercer
un contrdle indirect, en veillant a ce que les diifig et activités du FFC soient encadrés par
ses documents juridigues fondateurs et par desrdscate subvention conclus avec les
bailleurs de fonds, et parfois également par upeesentation du bailleur de fonds au sein du
conseil d’administration du FFC. Néanmoins, la detion de Paris recommande aux
bailleurs de fonds de renoncer a exercer un cantrép strict (c'est-a-dire en permettant un
sentiment d'appropriation et en partageant le étntavec les bénéficiaires), et c'est
également la I'un des fondements justifiant la tcwéade FFC. Toutefois, cela ne signifie
généralement pas que le gouvernement du pays ba@méfidispose d'un droit de propriété
ou d'un niveau de contr6le plus important ; enmetia, les FFC appartiennent généralement
et sont contrélés en partie par des représentamtslarge échantillon de la société civile
d’'un pays bénéficiaire.
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4. Les FFC peuvent entrainer un relachement des seffgrortant sur une gestion
efficace/performante de la conservation...) en d&ire d'incitations visant a de bonnes
performances ([par conséquent], au moins une pattie versements [par les FFC] doivent
étre effectués en fonction des performances...)

Aucun élément ne semble démontrer que les FFChmitiaa un relachement des efforts en
termes de gestion efficace/performante de la coasen, toutefois ceci pourrait se produire,
en particulier si les agences gouvernementalesrgaient automatiquement « habilitées » a
recevoir une certaine partie (ou la totalité) desventions annuelles d'un FFC, sans avoir a
passer, chague année, par un processus concurreutiert et transparent de soumission de
propositions de subvention.

Toutefois, de nombreux FFC octroient bien leursvenbions en fonction des performances
réalisées. C’est, par exemple, le cas du FMCN axidde et du PROFONANPE au Pérou,
qui exigent que chaque aire protégée atteigneigsmdjectifs chaque année pour recevoir la
tranche suivante de leurs subventions, ou pourvo@cane subvention I'année suivante. Ce
type de conditionnalité peut étre beaucoup pluscdé a appliquer si I'objectif d'un FFC est
uniquement de financer les codts de fonctionnem@nirrents d'une seule aire protégée, car
dans ce cas il est possible qu'il n'y ait pas aubénéficiaires potentiels auxquels le FFC
pourrait octroyer une subvention. Toutefois, ménansd ce type de cas, le conseil
d'administration du FFC peut toujours décider dfimmpre ou de réduire son financement
pour une année donnée, jusqu'a ce que certaindgions soient remplies.

5. L'affectation des ressources financieres des FGO@s&it dans des approches de type
« projets » qui peuvent contribuer & négliger lggpwis nécessaires au cadre juridique et
economique.

Ceci peut étre vrai dans le cas des petits fondsgdes fonds qui servent uniquement a
financer les colts de fonctionnement récurrentsedieule aire protégée. Toutefois, comme
on I'a vu au Chapitre 3 de cefRevue certains FFC se fixent pour objectif, dans lereatk
leur mission, d'essayer d'influencer les politiqgesivernementales sur ['utilisation et la
propriété des ressources forestieres et naturgregssayant d'influer directement sur (ou
d'aider le gouvernement dans la rédaction de)dsl&tion nationale (comme l'ont fait le
FPE et la fondation KEHATI aux Philippines et enddnésie), ou en octroyant des
subventions spécifiqguement destinées au renforcedeeta capacité des ONG a jouer un
réle dans les débats sur la politique environneatermationale (comme I'a fait le fonds
FPAA en Colombie), ou par l'octroi de subventionsd@s institutions universitaires et
scientifiqgues destinées a la recherche sur lesiewnie la politique environnementale (comme
I'a fait le FUNBIO au Brésil).

6. Les bailleurs de fonds ne sont pas forcément stréstde facon a assurer le suivi de
I'efficacité des investissements sur le trés la@rgé (incertitudes liées a la reconstitution
des fonds, rotation réguliere du personnel, chargggnade priorit€) et a assumer de facon
durable une responsabilité vis-a-vis des contridealsur |'utilisation des fonds publics.
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Dans de nombreux cas, les bailleurs de fonds nemmforcément structurés de facon a
assurer le suivi et l'efficacité des investissemenir le tres long terme. Toutefois, certains
bailleurs de fonds (comme le gouvernement améridairs le cas des fonds TFCA et EAI)
sont obligés par la loi de maintenir leur partitipa sur le long terme (c'est-a-dire, en
siégeant en tant que membre du conseil d'admitistrdu FFC jusqu'a ce que la totalité des
fonds qu'ils ont fournis aient été dépensés). lailebrs de fonds disposent de différents
moyens pour répondre aux inquiétudes concernafficdeité et la transparence des
investissements a long terme dans les FFC, notatnmen

En allongeant les périodes de supervision parileebade fonds (c'est-a-dire, sur
10 ans au lieu de la période habituelle de cing ans

En acceptant de siéger en tant que membre permaneéntong terme au sein du
conseil d'administration du FFC ;

En gardant le droit permanent de nommer au seicodseil d'administration un
membre qui est un particulier ou une ONG que |dlcoai de fonds considere
comme susceptible de représenter ses intéréts g@ui @®ncerne la conservation
de la biodiversité ou d'autres objectifs ; et

En intégrant une disposition dans les accords beesions conclus avec le
bailleur de fonds qui exige I'approbation du baillde fonds en cas de
changement de la mission et des objectifs du FEChdngement dans la
structure de gouvernance du FFC ou dans ses stalute décisions visant a
dépenser les fonds de dotation du FFC (si le FE@ode d'un fonds de dotation).

88



Revue des expériences des fonds fiduciaires pour la conservation

SYNTHESE des hypothéses du Rapport de 1999 du FEMisles
AVANTAGES et les INCONVENIENTS des FFC

Avantages :

1. Peuvent financer les colts récurrents ;
2. Peuvent faciliter la planification a long terme
3. Permettent une prise de décision transparemémfetrcent la société civile grace g
une large participation des parties prenantes ;
. Peuvent réagir de maniere flexible face a deeaux défis ;
. Permettent une planification a long terme getimdépendance vis-a-vis des
changements gouvernementaux et des évolutionsridesgs politiques ;
6. Plus a méme que les bailleurs de fonds de tlawvavec souplesse et en faisant
attention aux détails.
7. Créent une meilleure coordination entre ledédaais de fonds, le gouvernement et
la société civile ;
8. Permettent aux bailleurs de fonds de se confoamme recommandations
internationales sur I'efficacité de I'aide ; et
9. Sont un moyen de collecter et de garantir dagriboitions privées plus importantgs
pour la conservation de la biodiversite.

(G203

Inconveénients ou risques :

1. Peuvent immobiliser des capitaux importantsnéeént des revenus modestes pour
des codts administratifs élevés ;

2. Sont vulnérables a la volatilité du marché eiveat perdre potentiellement du
capital ;

3. Peuvent inciter & consacrer trop de moyens @aloxesitions au détriment de la
constitution du capital ;

4. Sans incitations a la réussite, la sécuritdrdantement offerte par les FFC peut
engendrer une gestion routiniére et peu efficieistéa conservation de la
biodiversité ;

5. L'octroi de subventions traduit une approchesbasur les projets au risque de
négliger le cadre juridique et économique ;

6. Les agences de financement ne sont pas capbddssirer le suivi de tels
investissements a long terme et de garantir laoresgbilité financiere de
I'utilisation des fonds publics.
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ANNEXE A : TERMES DE REFERENCE
Historique et contexte

Plus de 50 fonds fiduciaires pour la conservatefiQ) ont été créés depuis 1992, dans le but de
fournir des sources de financement durables atimge pour la conservation de la biodiversité.
lIs ont souvent également servi d’instruments p#&ianede rassembler une multitude de parties
prenantes, fréquemment pour donner la priorité s atgions de conservation qui répondent
également a des besoins communautaires et a d'@eseins locaux

En 1999, le Fonds pour I'environnement mondial ([FBMinanceé la réalisation d'une évaluation
trés compléte de I'expérience des fonds fiducigims la conservatio(f®. Prés de dix ans plus
tard, les recommandations de cette évaluationmeenit de servir de base au développement des
FFC dans le monde entier.Bvaluationdu FEM était centrée sur les performances des EKE e
mémes, mais pas sur leurs impacts sur la biodiéerdans la mesure ou la plupart des FFC
avaient été créeés trop récemment pour permettrévadaation fiable de ces impacts.

Il existe maintenant un ensemble de plus en plymitant d'évaluations des fonds qui ont été
réalisées par les FFC eux-mémes et en réponsexmenees d'évaluation des bailleurs de fonds
(par exemple le PNUD et la Banque mondiale pourslgsventions du FEM aux FFC et de
'USAID pour I'évaluation des FFC qui gerent lesattes des échanges « dette / nature »). En
2003, le Réseau des fonds environnementaux de dgmnréAmeérique latine et Caraibes
(RedLAC) a également financé une évaluation deéernce des FFC membr&s.

Le Groupe de travail sur les fonds environnemen@ent Alliance pour le financement de la
conservation (CFAJ a identifié le besoin de réaliser uRevuede I'expérience accumulée & ce
jour. L'objectif global de leRevuen'est pas de reproduirdevaluationdu FEM, mais plutét de
souligner les aspects spécifiques de I'expérieesefahds qui permettront de faire avancer la
création, le fonctionnement et I'évaluation des FBGt en permettant aux bailleurs de fonds de
mieux évaluer les raisonnements justifiant la poitesdes investissements dans les FFC.

En parallele, le Comité de pilotage du Fonds frempaur I'environnement mondial (FFEM) a
demandé a son Secrétariat d’évaluer la pertineesd-BC comme modeles pour le financement
de la conservation de la biodiversité, afin de guish décision de poursuite des financements
destinés aux FFC. Dans la mesure ou I'Afrique fophone constitue la principale priorité

28 Global Environment Facility. (1999%xperience with Conservation Trust Fundsvaluation Report N°1-99.
Washington, DC.

2 Oleas, Reyna et Barragain, Lourdes. (2a@&Jironmental Funds as a Mechanism for Conservaiuoth
Sustainable Development in Latin America and thebBaan Rapport préparé pour le RedLAC (www.redlac.org).
30 Le Groupe de travail sur les fonds environnementiula CFA comprend des représentants de Congervat
International, de la Commission européenne, deMAfu FFEM, de KfW, du FEM, du Fonds pour le rénidso-
américain, du Fonds national pour I'environnem&mN-Equateur), du Fonds fiduciaire pour les airestg¢nées et
les parcs nationaux du Pérou (PROFONANPE), de R€jlde la RSPB (Royal Society for the ProtectioBiofls,

de TNC (The Nature Conservancy), de la Wildlife Samation Society, de la Banque mondiale, de I'U3Alu
Trésor américain et du WWF.
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géographique du FFEM, ce dernier a demandé gueRetuiecomporte une analyse de I'état de
développement et des perspectives d’avenir deserF&rique francophone.

De plus, Conservation International (Cl) et la Wlo@lonservation Society (WCS), avec l'aide de
I’Acacia Fund, coordonnent actuellement la prépamat'une analyse financiere comparative qui
va réunir chague année des données financieres elothnées d'investissement aupres des fonds
de dotation pour la conservation existants, etisetil ces données pour réaliser une étude
comparative des stratégies d'investissement epedsrmances financiéres de I'ensemble des
types de fonds.

La Revueva se baser sur l'expérience collective de mendesd-FC existants et de la CFA, en
se basant principalement sur l'analyse des rapg@ntaluation préexistants, et sur des entretiens
ciblés avec des responsables de fonds et d'awtrésspprenantes.

Objectif de laRevue

L'objectif de la Revueest d'examiner la situation actuelle des FFC awauivmondial, en
s'intéressant principalement aux FFC disposantedexpérience d'au moins cing ans, pour
identifier les normes et meilleures pratiques pag gouvernance et une gestion efficaces des
FFC, et pour préparer des recommandations poureeption et le fonctionnement des FFC en
tant que modeles pour financer la conservatioradeddiversite.

Principales taches de IRevue

1) Revue du développement des fonds

» Identifier les FFC existants et préparer des walié FFC en se basant sur des données
fournies par les FFC au niveau mondial (notamnmiéwaluation du réseau RedLAC) ;

» Realiser une évaluation critiqgue des difficultésdigues, institutionnelles et de gouvernance
pour les FFC fonctionnant en Afrique francophone,peésentant toutes les innovations
récentes mises en ceuvre dans les pays de « dibit ®isant a adapter le concept de fonds
fiduciaire initialement mis en oeuvre dans les payglophones deommon law et

» Identifier et évaluer « l'analyse [existante] desdins de financement sur le long terme »
pour la conservation de la biodiversité pays pgspa

2) Analyser les normes et meilleures pratiques pesIFFC dotés d'une expérience de cing ans
pour permettre une gouvernance et une gestioraeffecdes FFC en se basant notamment sur la
liste de questions suivantes :

* Quelles sont les structures et/ou conditions (as$ sed’exigences minimales en termes de
meilleures pratiques ») nécessaires aux FFC paur@sune gouvernance et une gestion
efficace de facon transparente, participative efopmante, et quelles sont les structures
et/ou conditions qui risquent de constituer un atdsta leur succés ?

* Quelles sont les approches qui ont permis de gaxtanengagement et des performances au
niveau local (c'est-a-dire, au niveau des airetegées) et national (c'est-a-dire, au niveau du
cycle budgétaire) ?
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* Quelle(s) sont les structure(s) et mécanisme(spaie/ernance qui sont particulierement
propices a une prise de décision indépendantejettoke, en particulier pour identifier les
priorités dans I'affectation des ressources ?

* Quelles sont les considérations qui doivent étisepren compte lors de la conception du
cadre juridique et des structures de gouvernarmesédl d'administration) et de gestion des
FFC, et de la définition des compétences, des fquaions et du temps nécessaires pour
assurer correctement la supervision et la surveilalu fonctionnement d'un FFC ?

* Quels sont les recommandations et criteres quietivigtre adoptés lors de la nomination des
membres d'un conseil d'administration d’'un fonds ?

* Quelles sont les autres dispositions de gouverngucedoivent étre intégrées aux statuts et
au reglement interne du FFC, notamment conceraamtation des membres du conseil, les
regles de procédure (c'est-a-dire, le quorum)setdgles concernant les conflits d'intéréts ?

* Quelles sont les conditions préalables requises lpogestion efficace des capitaux du FFC
et pour la supervision de la gestion des actif§l@Q par le conseil d’administration ?

* Quels processus et critéeres le conseil d'admitimtradoit-il utiliser pour sélectionner et
surveiller les performances du/des responsablegadtifs du FFC ?

* Quelles sont les exigences nécessaires a la platin stratégique efficace, notamment
I'établissement des priorités en matiere d’objeal#s programmes et de prévisions de leurs
besoins financiers ?

» Comment un fonds peut-il efficacement assurer i@ sti rendre compte de son programme
de financement ? Quels sont les systemes de S&ilus efficaces ?

* Pour les activités de suivi qui sont/ont été firmxpar le FFC : quels sont les principaux
paramétres pour définir le niveau nécessaire del &xi ante et ex post par le consell
d'administration d'une part, et I'efficacité estaiplesse recherchées d'autre part ?

* Quelles sont les approches d'audit technique anhdier des activités financées par les FFC
qui se sont avérées particulierement efficacegdbpnantes (en soulignant les avantages et
les inconvénients de chacune) ?

* Quels sont les indicateurs généralement valables yote affectation efficace des ressources
d'un FFC (c'est-a-dire, la réalisation des objedaiiiérationnels annuels d’'une aire protégée
ou d'autres) ?

* Quels sont les criteres de sélection qui se soétéavparticulierement pertinents pour une
affectation efficace, transparente et précise dssaurces des FFC (c'est-a-dire, I'octroi des
subventions) ?

* Quels sont les principaux facteurs qui orientestdgses de décision et combien de niveaux
administratifs faut-il franchir pour obtenir 'amtration des demandes soumises au FFC ?

* Quel est le niveau de dépenses administratives pquirrait étre considéré comme
raisonnable, et quels facteurs faudrait-il prereirecompte pour déterminer ce niveau (c'est-
a-dire, type de subventions fournies, définitios tges de dépenses administratives inclus)
o

» Dans quelle mesure I'application d’'une limite, coenpar exemple_ 45 % des revenus
annuels du FFC, est-elle realiste/faisable ?

3) Evaluer la situation institutionnelle, finaneéet technique d'un échantillon représentatif de

FFC afin de mettre & jour la liste du FEM des mialés pour réussir la conception et le
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fonctionnement des FFC, en tirant parti des expéeg les plus récentes et pour élaborer un
modeéle destiné au suivi et a I'évaluation des BFC.

4) Evaluer des méthodologies pour mesurer I'impacia biodiversité des FFC et les comparer
aux méthodes d'étude d'impact de la biodiversilies récentes.

5) Tester différentes hypotheses concernant lesitages et inconvénients des FFC (voir
Annexe 1).

Dans le cadre de cette activité, analyser danselsura du possible les conditions (techniques,
financiéres, économiques, etc.) dans lesquelleséiaion d'un FFC est adaptée est souhaitable,
et celles dans lesquelles un financement tradiébpeut étre I'option la plus appropriée.

Résultats attendus et calendrier

« Elaborer un avant-projet de rapport avant le 5 mire pour une diffusion aux membres
du groupe de travail de la CFA. L'examen/le suiui rpport préliminaire par les
membres du groupe de travail de CFA se fera paaieenhpar téléconférence si cela est
techniguement possible en fonction du temps digpenet dans le cadre d'une réunion a
Washington prévue provisoirement pour le 14 jan2@98.

» Présentation de l'avant-projet et des conclusiainginaires lors d'une réunion en
marge de I'assemblée générale du réseau RedLACQopouettre une discussion avec les
membres de RedLAC et d'autres parties prenantes.

» Premier avant-projet du rapport prévu pour diffasiol 4 janvier 2008.

» Deuxieme avant-projet de rapport prévu pour diffnsau 30 janvier 2008.

» Reédaction de la version finale du rapport au 27i¢&2008.

La production finale sera constituée d’'un rappartd'an résumé du groupe de travail sur les
fonds environnementaux de la CFA, mentionnantgine des organismes financeurs.

Un budget spécifique est prévu pour la correctidn lae traduction du rapport final
(francais/anglais/espagnol).

Méthodologie

« Un Comité de pilotage, composé des organismes dewas de I'étude, notamment
'AFD, CI, le FEM, le FFEM, KfW et le WWF, supengsa la mise en ceuvre de la
Revue

» Le groupe de travail de CFA sur les fonds envirommgtaux jouera le rle de comité
consultatif pour laRevuelLes membres du groupe de travail de la CFA foumides
documents de référence importants aux consultarast &t pendant le travail de ces
derniers.

31 Le modéle qui doit étre élaboré doit concernex fis le suivi et I'évaluation des performancestitntionnelles
d’un fonds et les impacts de son programme de ¢egent/subventions sur la biodiversité.
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Les consultants meneront leurs travaux en se basamé présent cadre de référence et
élaboreront un plan de travail conjoint avant ddisér laRevue.

Le travail des consultants consistera principaléneanune revue documentaire a partir
d'informations recueillies par les consultants aavdrs d'e-mails et d'entretiens

téléphoniques ciblés avec des membres de la CFArggeésentants de FFC et d'autres
parties prenantes.

Les consultants consulteront les membres du réRedUAC et d'autres FFC participant
a I'Assemblée générale de RedLAC (qui commence3ladvembre) au Salvador. lls
consulteront également régulierement les membré3oduité consultatif et du Comité de
pilotage par voie électronique.

Un consultant principal aura pour responsabilit@aeluire le rapport final.

Qualification du/des consultants

Deux consultants seront recrutés pour deteueet ils se partageront la charge de travail qui est
estimée a 15 semaines. Chaque consultant auranamaum le profil suivant :

Expérience significative dans la conception eblectionnement des FFC ;

Dipldbme universitaire de haut niveau en droit, éonie, gestion des ressources
naturelles ou un autre domaine associe.

Maitrise de I'anglais, et du francgais ou de I'espag

Les deux consultants recrutés devront, & eux deaakiriser la langue anglaise, francaise et
espagnole de fagon a pouvoir réaliser la revue grsois langues.

Annexe 1

Avantages des FFC :

* Les revenus issus des FFC peuvent étre utilisés fioancer les colts de
fonctionnement et de suivi des aires protégéeaptmment celles qui ne sont
généralement pas couvertes par les organismesatogat

* Entant que source de financement a long termdsR&sfacilitent le processus de
planification pour la gestion des aires protégées ;

« La large participation des parties prenantes gomereentales et non
gouvernementales au sein des organismes de supergiess FFC contribue a un
processus de prise de décision transparent et@meéticceptation des mesures de
conservation dans la société (sentiment d'appitigma Au travers du soutien des
ONG, des groupes communautaires et du secteur, pldg FFC peuvent
également apporter une contribution importante éeldbppement de la société
civile.

» Dans la mesure ou ils ne dépendent pas des régitines gouvernementales,
les FFC peuvent réagir de facon souple aux nowvdlfécultés ;
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Les FFC peuvent planifier leur intervention surdag terme parce qu’ils sont
indépendants vis-a-vis des changements au niveagodirernement et des
priorités politiques ;

Les FFC sont plus a méme que les bailleurs de fdadsavailler avec souplesse
et en faisant attention aux enjeux a petite echelle

Les FFC créent une meilleure coordination entredlfiérents acteurs (bailleurs
de fonds, gouvernements, sociéteé civile) ;

lIs permettent aux bailleurs de fonds de se cordoraux recommandations
internationales sur I'efficacité de I'aid® pt

lIs constituent un meécanisme permettant de mobilise d’obtenir des
contributions privées pour la conservation de [adiviersité, ce qui aboutit a un
accroissement des investissements provenant deatfond internationales et
privées, dans le secteur et notamment en Afrique.

Inconveénients et risques des FFC

Les FFC immobilisent des capitaux importants, génégent des revenus
relativement modestes, dont une partie est dépgrmédes codlts administratifs.
Toutefois, la plupart des FFC investissent leurpitaax judicieusement et
recoivent des revenus correspondant aux colts altypyité. , les FFC qui visent
a soutenir des aires protégées peuvent maintams eodts administratifs a de
faibles niveaux. Dans les dispositifs de cofinaneetnles contributions au capital
des bailleurs de fonds, tels que le FFEM, restemitds et réduisent la visibilité de
la contribution et de l'institution ;

Le capital du fonds est exposé a la volatilité darehé, ce qui risque d’entrainer
une perte du capital. Les fonds fiduciaires sositiffjés et concus pour financer les
colts de fonctionnement a long terme, alors queptgiques d'aide publique
classiques affectent exclusivement l'aide publigue investissements et évitent
les dépenses destinées aux colts de fonctionneErerbnction du cadre global
et de l'autorité du conseil de surveillafféd, y a un risque que les FFC soient
utilisés par des gouvernements et/ou des ONG, et dps pressions soient
exercees pour dépenser ces ressources au liewottiectes capitaux du FFC. Le
transfert du contrdle sur l'aide financiére est guestion fondamentale, mais elle
doit étre examinée au vu des recommandations &tumir |'efficacité de I'aide,
qui plaident en faveur d'une « approche progranguati» qui implique une
délégation du controle ;

Les FFC peuvent entrainer un relachement des ®ffnttant sur une gestion
efficace/performante de la conservation en l'absafiincitations a obtenir de
bonnes performances (au moins une partie des fmagts doivent étre liés aux
performances) ;

32 La Déclaration de Paris (mars 2005) sur 'amétiorade I'efficacité de I'aide se base sur cinqpipes clés :
Appropriation, alignement, harmonisation, gestiméeasur les résultats et responsabilité mutuefle. C
http://www.oecd.org/document/18/0,2340,fr_2649 36 35401554 1 1 1 1,00.html

3 Les mécanismes autorégulateurs sont un enjeégigae, ce qui explique I'importance de la Tach2 suir
I'analyse de la gouvernance.
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L'affectation des ressources financiéres des F@@Gcsit dans des approches de
type « projets » qui peuvent contribuer a négligerappuis nécessaires au cadre
juridique et économique; et

Les bailleurs de fonds ne sont pas forcément stréstde facon a assurer le suivi

de l'efficacité des investissements sur le trég lmmme (incertitudes liées a la

reconstitution du capital, rotation réguliere dusp@anel, changements de priorité)

et de maniere a continuer d’assumer la respongalié I'utilisation des FFC
publics vis-a-vis des contribuables.
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ANNEXE B : LISTE DES PERSONNES INTERROGEES

Les directeurs des Fonds RedLAC suivants
Belize, Fonds de conservation des aires protée§2esST : Valdemar Andrade
Bolivie, Fundacion PUMA : Juan Carlos Chavez
Brésil, FUNBIO/RedLAC : Pedro Leitdo
Brésil, FNMA : Elias Araujo
Colombie, FPAA : José Luis GOmez Rodriguez
Equateur, FAN : Samuel Sanguéza Pardo
El Salvador, FIAES: Jorge Oliviedo
Jamaique, EFJ / Forest Conservation Fund : Raifiphadt
Fonds pour le récif méso-américain : Maria Joséz@lez
Mexique, FMCN : Lorenzo Rosenzweig
Panama, Fundacion Natura : Zuleika Pinzén
Pérou, PROFONANPE : Alberto Paniagua
Pérou, Fondo de las Américas : Juan Gil Ruiz
Fonds de conservation du Surinam : Leonard Johanns

Les membres du conseil d’administration ou du perebdes fonds RedLAC suivants :
Brésil, FNMA : Tacinana Leme
Brésil, FUNBIO : Daniela Lerda et Manoel Sampaio
Equateur, FAN : Sjef Gussenhoven
El Salvador, FIAES : Ana Patricia Vasquez
Guatemala, FCG : Carlos Baldetti
Panama, Fundacién Natura : Ariel Vaccaro
Paraguay, Fonds TFCA : Juan Angel Alvarez et R&ligamatsu
Pérou, PROFONANPE : Tito Cabrera

Les directeurs des FFC suivants en Afrique et éa As
Fonds fiduciaire du Bhoutan pour la conservatiofiete/ironnement : Tobgay Namgyal
Fonds pour la conservation des foréts tropicalesRidippines : Onggie Caraval
Madagascar, FAPB : Christian Ramarolahy
Madagascar, Fondation Tany Meva : Fenosoa Andriamah
Ouganda, BMCT, George Dutki
Cote d’lvoire, Fondation pour les parcs et réseriFasny N'Golo

Conservation International (Cl)
Jennifer Morris
Christopher Stone
Léon Rajobelina

Fonds francais pour I'environnement mondial (FFEM)
Julien Calas
Marc-Antoine Martin
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Commission européenne (CE)
Pierre Carret

Fonds international du Banc d’Arguin (FIBA)
Sylvie Goyet

Banque allemande de développement (KfW)
Matthias von Bechtolsheim
Christoph Kessler

Fonds pour I'environnement mondial (FEM)
Yoko Watanabe
Claudio Volonte
David Todd
Laura Kennedy

Union internationale pour la conservation de laira{UICN)
Geoffroy Mauvais

The Nature Conservancy (TNC)
Scott Smith
Marlon Flores

Royal Society for the Protection of Birds (RSPB)
Alastair Gammel

Union des banques suisses (UBS)
John Adams

Programme des Nations Unies pour le développerfiit D)
John Hough

Agence des Etats-Unis pour le développement intiermal (USAID)
Scott Lampman
Jerry Bisson
Alicia Grimes
Victor Bullen
Charles Barber

Département du Trésor des Etats-Unis
Katie Berg

Département d'Etat des Etats-Unis
Charity Dennis
Bernie Link
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Banque mondiale

WWE

Charles di Leva
Alberto Ninio
Kathleen Mikitin
Claudia Sobrevilla
Kathy MacKinnon

Jean-Christophe Carret

Melissa Moye
Marie de Longcamp
Esteban Brenes
John Morrison
Brigitte Carr-Dirick
Jean Paul Paddack

Consultants indépendants

John Pielemeier
Allen Putney
Richard Margolius
Rémi Gouin
Francis Lauginie
José Galindo
Stephen Cobb
Uwe Klug

Udo Lange
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ANNEXE D : ANALYSE DES QUESTIONNAIRES REMPLIS PAR L ES
DIRECTEURS EXECUTIFS DES FFC

I. Programmes de conservation et impacts

1. Quel est le pourcentage de I'ensemble des stibnernde votre fonds qui est utilisé pour
chacun des buts suivants ?

Sur les 28 personnes interrogées (voir la listeptéta a la fin de ce document), seules quatre ne
font pas apparaitre les aires protégées commelé&arbuts de leurs subventions. L'affectation
mentionnée en second pour les subventions éta@N&S/organisations communautaires locales,
suivies de pres par les projets de développemeabliid’éco-entreprises. Bien qu'elle figure en
premiére position, la part des subventions desiaé@ aires protégées variait considérablement
entre les FFC, allant de 2,6 % (EFJ/Jamaique) &d0BAPB/Madagascar), soit une moyenne
de 34 %, alors que celle qui était consacrée auffOiganisations communautaires locales
s’échelonnait de 5 % (Tany Meva/Madagascar) a {&%en Trust/Afrique du Sud), soit une
moyenne de 20 %, et celles destinées aux projetdédeloppement durable obtenaient une
moyenne de 18 %. Parmi les autres finalités les phwuvent citées (en ordre décroissant), on
trouve : le renforcement des capacités, suivi parrdcherche/le suivi et I'éducation a
'environnement, qui a été mentionné comme butdearx tiers des FFC, mais qui dépasse
rarement 15 %.

2. Votre fonds a-t-il fixé des objectifs précis ptauconservation de la biodiversité dans le cadre
de sa stratégie a court terme ou a long terme ?

Une écrasante majorité des FFC (plus de 80 %) pasmtomme objectif précis de conservation
« Accroitre la population de certaines especekest lintéressant de remarquer qu'aucun objectif
de biodiversité (méme la catégorie « Autres obigeli n'a suscité plus de réponses positives que
de réponses négatives. Toutefois, ces catégoatant pas loin d'atteindre la barre des 50 %.
La catégorie « Autres objectifs » obtenait en e#8t% et la catégorie « Réduire certaines
menaces et accroitre le nombre et la taille des girotégées » étaient légerement inférieures a
40 % Les autres objectifs cités étaient assez gliviers'agissait notamment de maintenir la
couverture forestiére a un certain pourcentagecitre le nombre d'hectares d’aires protégées
placés en gestion collaborative, ou de mainterbiddiversité.

3. Votre fonds a-t-il été directement responsalléaccréation de nouvelles aires protégées ?
Deux tiers des répondants indiquaient que leur Samevait pas été responsable de la création
d’aires protégées. Leurs commentaires ont permappdrter une vue un peu plus équilibrée de la
situation, a savoir que trois des fonds ont eunyaict indirect sur la création d’aires protégées,
et qu'un autre a acheté des terres directementgmprotéger.

4. Votre fonds dispose-t-il de sous-comptes spg&au

Une petite majorité des FFC (58 %) ont des sougstesn lIs les ont créés a la demande d'un
bailleur de fonds (le FAPB/Madagascar dispose dadincompte pour recevoir l'argent qui
provient d'un échange dette/nature conclu avedel#dgne), pour s'attaquer a des problémes
spécifiques (pour un soutien politique au Laos ourge Turtle Funden Papouasie-Nouvelle-
Guinée), ou pour créer plusieurs FFC rapidementr pépondre a différents besoins (par
exemple, en Equateur).
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5. La création de votre fonds a-t-elle entrainé augmentation, une réduction, ou n’a-t-elle
apporté aucun changement au budget annuel de gotreernement consacré a la conservation
o

Dans la plupart des cas (54 %), les FFC n'ont ewraimpact sur le financement annuel du
gouvernement pour la conservation. Lorsque les &iftthien eu un impact, il a le plus souvent
servi a influencer le budget a la hausse (38 %ré&manses) plutbt qu'a la baisse (8 %). 80 % des
FFC qui ont répondu qu'ils avaient eu un impacitpasur le budget sont situés en Amérique
latine.

Il. Gestion interne et finances des fonds :

1. Combien de membres le conseil d'administrateratre fonds compte-t-il ?

La taille moyenne du conseil d'administration desds qui ont répondu au questionnaire est de
10 personnes. La répartition par catégorie estilante : 1 a 3 représentant(s) des organismes
gouvernementaux nationaux ou des ministéres, lndgebre(s) issus d'ONG nationales ou
locales, 1 a 2 personne(s) non affilié(s) a unamsation, 1 a 2 représentant(s) du secteur priveé,
une moyenne légérement inférieure a 1 pour leesohganisations, et 0 a 1 représentant d'ONG
internationales et d'organismes gouvernementaargers.

Ces moyennes cachent des disparités régionalepamiculier entre I'Afrique et la région
Amérique latine et Caraibes. Alors que le cons&tmhinistration d'un FFC africain moyen
dispose de huit membres, son équivalent dans iarré.C est de 12 membres. Sur ces 12
personnes, pres de cing proviennent d'ONG localeg,%® d'organismes gouvernementaux
nationaux. En revanche, en Afrique, moins d'un nrendlo conseil d'administration en moyenne
est issu d'organisations nationales a but non tificet moins de deux appartiennent a des
organismes gouvernementaux nationaux. Les persammesffiliées a une organisation et le
secteur privé disposent d'un poids a peu pres algumtvaux agences gouvernementales dans les

conseils d'administration des FFC africains.

2. Quel est le nombre total d'employés de votramisation ?

Le nombre moyen d'employés est de 15 dans not@ngélibn. Ce chiffre connait en fait des
variations importantes, car le plus petit nombeanghloyés est de deux, et les plus élevés sont de
60 pour le FUNBIO et de 68 pour le FNMA, tous deuxBrésil, avec un écart type de plus de
16. Onze FFC disposent d'un personnel de 15 pezsannplus (dont neuf dans la région ALC,
les autres étant au Laos et a Madagascar (Tany)Meustre disposent de 10 employés, sept
autres ont entre cing et neuf employeés, et sixadispt de moins de cinq employés (Fonds MAR,
Alliance pour la nature des Caraibes néerlandaig®BB, Mama Graun, Fonds de la Montagne
de la Table et Green Trust).

Nous n'avons pas disposé d'assez de données sdpaldition du personnel (seulement cing

réponses) pour en tirer des conclusions signifieati A plusieurs occasions, il a été mentionné
que les FFC complétaient leur personnel en faisapél ponctuellement a des consultants.

3. Quel est le pourcentage moyen du budget anatalde votre fonds qui a été dépensé pour la
gestion et les colts administratifs au cours decaha des trois derniéres années ?
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Le pourcentage moyen des colts de gestion et d&s ealministratifs au cours des trois
dernieres années était légerement supérieur a g8Uoles 26 FFC qui ont répondu (deux des
fonds qui n'ont pas répondu sont toujours en pligselémarrage). Comme dans le cas du
nombre d'employés, on trouve ici encore des éaagsrtants, les chiffres allant de 5 % (FMCN
et PROFONANPE) a 90 % (Laos). Le FFC du Laos pesttablement pas représentatif dans la
mesure ou ses opérations n‘ont démarré que récdrid@rart type est de prés de 20 %.

Parmi les fonds qui existent depuis plus de detigia ans, les pourcentages les plus élevés ont
été enregistrés pour le fonds BMCT en Ouganda, MEAF en Tanzanie (35 a 40 %), et la
FUNDESNAP en Bolivie (60 %). La moitié des fonds qat participé a notre étude, dont deux
fonds basés en Afrique et deux en Asie, ont mainkeurs colts administratifs et de gestion a un
niveau de 15 % de leur budget ou un codt inférieur.

4. Quel est le montant approximatif des nouvell@strdoutions ou des nouveaux revenus que
votre fonds a mobilisés ou recus, a partir de leosgle année de fonctionnement du fonds (les
recettes provenant d'investissements non inclises)

Les fonds de notre échantillon ont réussi a réenimoyenne 19 millions de dollars apres leur
premiere année de fonctionnement. Il est a notedegipersonnes interrogées ont inclus I'argent
des subventions et des capitaux (a la fois dessfdfamortissement et de dotations) dans leurs
réponses, ce qui a légerement faussé les chiffiebafgent des subventions n'avait pas éte
inclus, le total aurait été légérement infériedutefois, il existe d'importants écarts dans le
groupe, illustrés par un écart-type de plus denBlions de dollars. En effet, les « poids lourds »
tels que le FMCN, le FNMA et le fonds PROFONANPHE ofussi a mobiliser 90 millions de
dollars ou plus apres leur création, alors querieatants ultérieurs étaient situés entre 20 et 35
millions de dollars, et ont tous étés réunis pa fdmds RedLAC (FAN en Equateur, le fonds
NATURA a Panama, FPAA en Colombie et FUNBIO au Byé&ucun FFC africain n'est
parvenu a mobiliser plus de 6 millions de dollapsea sa premiere année, toutefois le fonds
FAPB récemment créé a Madagascar risque de caerdtitie exception.

5. Si les revenus d'investissement de votre fomdsét& significativement inférieurs aux
prévisions au cours de certaines années, est-ce/ofue fonds a entrepris I'une quelconque des
actions suivantes ?

Les réponses ont été assez mitigées, mais deuanessl principales se sont dégagées. Une
majorité de FFC ont octroyé moins de subventionggvaucune subvention, pendant les années
ou les revenus d'investissement étaient signifieatent inférieurs aux prévisions (64 %) et ont
utilisé les fonds ou revenus de subventions noemss des années précédentes (58 %).

La plupart des FFC (82 %) n’ont pas licencié de tmes du personnel, et 64 % ont choisi de ne
pas dépenser une partie des capitaux du FFC ow g utiliser les contributions d'urgence
pour continuer a octroyer des subventions.

Fonds qui ont participé & notre Etude :

BMCT, ECOTRUST (Ouganda), Tany Meva, FAPB (MadagascFPRCI (Coéte d’lvoire),
Fonds MAR (Amérique Centrale / Régional), FEDEC rieeoun), EAMCEF (Tanzanie), EFJ
(Jamaique), FAN (Equateur), Alliance pour la natee Caraibes néerlandaises, Fonds pour la
conservation du Vietnam, LEPF (Laos), BTFEC (BhoutaMCT (Micronésie), NATURA
(Panama), Fonds fiduciaire pour la conservation Bl&@Bmaun (Papouasie Nouvelle Guinée),
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Green Trust , Fonds de la Montagne de la Tableiqéddr du Sud), FMCN (Mexique), FPAA

(Colombie), FUNDESNAP (Bolivie), PUMA (Bolivie), HMA, FUNBIO (Brésil),
PROFONANPE, FONDAM (Pérou), et SCF (Surinam).
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ANNEXE E : ETUDES DE CAS SUR LES FONDS FIDUCIAIRESPOUR
LA CONSERVATION

Fondation indonésienne pour la biodiversité
KEHATI

La Fondation indonésienne pour la biodiversité,spltonnue sous le nom de KEHATI
(Yayasan Keanekarangaman Hayati), a été créée @ alr la signature d'un protocole
d'accord entre I'agence américaine pour le dévedopent international (USAID) et |
KEHATI. La mission de la fondation KEHATI est deomouvoir les efforts d
conservation ainsi que l'utilisation durable desseurces biologiques indonésiennes par
le financement d'activités de conservation de ladiveersité. Le rble de la KEHATI
évolué au fil des années. Initialement créée pawmpuvoir la conservation de |
biodiversité au niveau de la conservation des espeau travers de l'octroi d
subventions, la fondation a élargi son champ dactipour servir également de
facilitateur et d’organisme de plaidoyer pour lans@rvation de la biodiversité au niveau
communautaire.

Origine du fonds

En 1994, les Etats-Unis, au travers de I'USAID, actepté de financer un fonds de dotation
pour une fondation de biodiversité indonésiennéerpgr un conseil d'administration indonésien.
Ceci a donné naissance a KEHATI. En 1995, la foodeKEHATI et 'USAID ont signé un
Accord de coopération sur 10 ans (1995 a 2005)pavioyait une subvention sous la forme d'un
fonds de dotation de 16,5 millions de dollars aestia garantir la poursuite de la KEHATI sous
forme de fondation d'octroi de subventions. L'USAd[2galement accepté de verser un total de
2,5 millions de dollars pour financer les cinq piems années de fonctionnement de la
KEHATI. Au cours de ses deux premieres annéesHAATI| a centré ses efforts sur la création
de sa structure organisationnelle, de son cadreatiguénel et de son conseil d'administration.
Entre 1995 et 1998, le mandat de la KEHATI étain@palement celui d'une institution d'octroi
de subventions, soutenant la conservation de @iVgEsité au niveau des espéces. En 1999, la
fondation a choisi de s'intéresser en priorité adaservation de la biodiversité au niveau des
communautés, et en 2002, elle a décidé d'ajousenadle d'organisme d'octroi de subventions
et de facilitateur celui d'organisation de plaidogeur le développement durable et la gestion
des ressources au niveau communautaire. Selorate gtatégique de la fondation pour les
guatre prochaines années (2008 a 2012), I'objeetla KEHATI est de réduire les menaces de
perte de biodiversité et d'accroitre la résiliedes écosystemes. Depuis sa création, la KEHATI
s'est forgée une réputation nationale de leadtx peotection de la biodiversité en Indonésie.
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Composition du conseil d’administration

En tant que fondation indépendante, la KEHATI e&gie¢ par un conseil d'administration
composé de 25 éminents Indonésiens, notamment ldecheurs, des universitaires, des
responsables d'ONG et des représentants du secteér Le professeur Emil Salim préside le
conseil d'administration et il a également par &ssg@ occupé la fonction de ministre de
I'Environnement de I'Indonésie.

Activités du fonds

Les activités de la KEHATI sont guidées par un Pd&matégique. Le conseil consultatif est
chargé de I'élaboration du budget et de [|'étallies¢ de la politique générale et des
recommandations pour la gestion et les opérationfouids. Le conseil exécutif assume le role
de I'élaboration des politiques opérationnelles, I'é¢ablissement des priorités pour les
programmes annuels, de I'exécution du programmeude et de I'embauche du directeur
exécutif de la KEHATI. Le conseil de surveillanc ehargé de superviser la mise en ceuvre des
politiques. Le conseil exécutif et la direction sassistés par des comités spéciaux, notamment
le comité d'octroi de subventions, le comité d’'stigsement, et le comité de mobilisation des
ressources. Le directeur exécutif et le personnpérvisent et gérent les programmes et les
activités quotidiennes de la KEHATI, notamment lastgpn budgétaire et financiere, les
guestions liees au personnel et aux affaires giserl gestion des subventions et diverses
autres activités.

Financement et mobilisation de fonds

Les revenus annuels du fonds de dotation initr@rfcé par I'USAID ont constitué un pool qui
sert a la fois a financer les dépenses d'exploitat le programme de subventions. Un accord de
coopération entre 'USAID et la KEHATI a permis gugen mars 2005 aux Etats-Unis d'exercer
un contrdle total sur les fonds d'investissemensiaju'une supervision constante des activités
financieres de la fondation.

La KEHATI a envisagé plusieurs stratégies de msdilon de fonds au cours des derniéres
années, notamment la mobilisation de fonds au tsasle dons du secteur privé destinés au
« Green Fund », un instrument d'investissementias permettant que les revenus générés
financent d'autres causes environnementales. Unpagne massive de publipostage ciblant le
grand public a également été lancée dans toutioiigsie. Ces deux tentatives ont connu une
progression assez lente étant donné I'absencadtdtions Iégales (déductions fiscales pour les
dons) et dinfrastructures générales permettant dis&ibution efficace du courrier. La
mobilisation de fonds devrait adopter deux appreckatégiques : mobiliser des fonds au
niveau de la population locale au travers de l'amration de la sensibilisation, et cibler les
contacts et les réseaux des membres du conseitidiattation.
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Gestion des placements

La politiqgue de la KEHATI consiste a conserver uortgfeuille d'actifs composé a 60 %
d’actions et & 40 % de produits a taux fixe. Graocette répartition classique de son portefeuille,
la KEHATI a réussi a maintenir son objectif straggg et les financements prévus de ses
programmes, et a assurer un soutien fiable poufinencement en faveur des causes
environnementales, méme en périodes économiquediffitiles. Les performances de la
KEHATI semblent trés bonnes si I'on les comparebglement au taux de rendement des
fondations publiques, privées et communautairesEats-Unis.

Activités financées

La KEHATI se considere comme une organisatioroetdi de subventions et autres services »
qui soutient la conservation de la biodiversitélmtionésie. Par conséquent, les activités de la
KEHATI portent sur la gestion des aires protégéedes ressources naturelles locales dans
différents écosystéemes, notamment les écosystéemasasides, la biodiversité agricole et les

habitats c6tiers et des petites Tles. La KEHATIrfiuen outre une assistance technique a des
partenaires locaux, en particulier dans le domdaéorganisation communautaire, des activités
de gestion locale (notamment gestion, financeseldppement de programmes, rédaction de
rapports, élaboration de propositions, cartographievi, etc.), et également en ce qui concerne

les enjeux liés a la conservation au niveau comotair@ (notamment développement
economique durable, activités agricoles et ecotme).

Suivi et évaluation

La KEHATI et ses partenaires locaux basent leuasatix sur un plan de travail annuel,
également connu sous le nom d’analyse du cadrguegiToutefois, au cours de la derniére
évaluation réalisée par 'USAID en 2005, la KEHAT& pu se baser sur aucun indicateur ou
point de référence spécifique pour le suivi detvis du plan de travail. La KEHATI dispose
maintenant de données qui couvrent la durée dériade de subvention, la totalité des fonds
des subventions, et les fonds de contrepartie pented'autres bailleurs de fonds ; toutefois,
certaines données, notamment celles permettantide e niveau de revenus et les domaines
couverts par les subventions, n'ont pas encoreéétdes. L'organisation a préféré centrer ses
efforts sur I'établissement et la mesure du prasest non sur les résultats, les performances ou
I'impact de ces projets. Par conséquent, les itelica utilisés pour mesurer le niveau de succes

se basaient sur la réalisation des projets etdesements des subventions.

La KEHATI a encouragé ses partenaires a étre teaianfs dans la planification des programmes
et le processus de mise en ceuvre, et elle a emavy@ersonnel sur le terrain pour observer et
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apporter une contribution et une assistance sekbésoins. La KEHATI procéde a deux visites
par an sur chaque site de projet, en général adesipériodes d'évaluation, et consacre environ
une semaine a chaque visite.

Coordonnées de contact

Damayanti Buchori, Directrice exécutive
JI. Bangka VIl no. 3B

Pela Mampang

Jakarta

Tél. : +62 21 718 3185

Fax: +62 21 719 6131

e-mail: dami@kehati.or.id

http://lwww.kehati.or.id
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Fondation pour le Tri-national de la Sangha, Cameran, République
centrafricaine, République du Congo
(Fondation TNS)

La Fondation pour le Tri-national de la Sangha (erféation TNS ») a été créée en mars 2007
La Fondation TNS est un fonds fiduciaire indépemgeur la conservation qui vise a mobiliser
plusieurs millions de dollars pour la protection é& gestion d'un complexe forestier
transfrontalier appelé la zone tri-nationale de3$angha, qui recouvre une superficie totale de
guelque 28 000 kmz?, et qui englobe les trois paat®naux voisins de Lobeke au Cameroup, de
Dzanga-Ndoki en République centrafricaine et Noledbidoki au Congo (Brazzaville), et lgurs
zones tampons. Le complexe TNS est I'une des denesnservation les plus importantes en
Afrique centrale, non seulement du fait de la diitér exceptionnelle de ses habitats, mais
également parce qu'elle accueille d'importantesytaiions de mégafaune en Afrique cenfrale
avec les densités les plus importantes de bongogoulles et d’éléphants des foréts africaines.

Origine du fonds

Suite au Sommet des chefs d'Etat de mars 199%stwnservation et la gestion durable des
écosystemes forestiers en Afrique centrale, coan¢me nombreuses zones transfrontalieres, et
la signature de la « Déclaration de Yaoundé »gtes/ernements du Cameroun, de République
centrafricaine et de la République du Congo org @ni décembre 2001 une initiative importante
pour concrétiser leurs engagements, par la signatun Accord de coopération visant a créer et
gérer le complexe forestier transfrontalier de TNRnstatant la nécessité de renforcer le
financement a long terme des activités de condervau sein de la TNS, les représentants des
gouvernements de ces trois pays, ainsi que plsspartenaires, ont confirmé la faisabilité de la
création d'un fonds fiduciaire pour la conservatidn processus de conception et de création de
la Fondation TNS a été mis en ceuvre avec le souigcipalement de I'Alliance pour la
conservation et l'utilisation durable des forétdal®anque mondiale/du Fonds mondial pour la
nature (Alliance Banque mondiale/WWF), de I'Ageattemande pour la coopération technique
(GTZ), de lawildlife Conservation SocieVCS), du ministere francais de la Coopératioduet
Programme régional pour lI'environnement en Afrigeatrale (CARPE) financé par I'agence
américaine pour le développement international (LIIBAUNn Comité de pilotage chargé de
superviser le processus de création de la Fondatiale recevoir I'assistance d'un Facilitateur
régional, ainsi que d’'une petite équipe d'expeetdadfinance de la conservation du WWF, de
WCS et de GTZ, ont collaboré pour mettre au panrbfil et les documents juridiques qui ont
permis I'enregistrement de la Fondation.
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Composition du conseil d’administration

La structure de gouvernance a été concue expressépmur avoir un seul consell
d'administration indépendant, doté d'une majorité rkprésentants d'organismes non
gouvernementaux. Les sept premiers membres du itafe@ministration ont été nommés en
mars 2007 par chacune des organisations fondatricggsuvernement du Cameroun,
gouvernement de la République centrafricaine, gmeraent de la République du Congo, WCS,
WWEF, Regenwald Stiftung et Banque allemande deldppement (KfW). L'agence francaise
de développement (AFD) devrait également étre semtée au sein du conseil d'administration a
partir de juin 2008. Ces membres du conseil d'adhtnation « de catégorie A » ont a leur tour
choisi trois membres du conseil issus d'organisatimn gouvernementales (de « catégorie B »)
qui viennent des pays du TNS et de la sociétéegimibtamment un membre du secteur bancaire.
Le Président du conseil est I'un des membres decltégorie A » et il a également été nommeé
en mars 2007.

Activités du fonds

La Fondation TNS est enregistrée en tant que soaiéesponsabilité limitée au Royaume-Uni,
ou elle a recu le statut d'organisme de bienfaesamc mars 2008. Elle cherche également a
obtenir cette reconnaissance dans chacun degpagssdu TNS, dans lesquels elle doit conclure
un accord de coopération ou de pays qui définisaclenditions de la collaboration entre la
Fondation et le Gouvernement, et leurs droits &gatons respectifs. Un accord de coopération
avec le ministere des Aires protégées au Cameroeéte econclu début mai 2008, comme
premiére étape vers la reconnaissance compléte fdadation dans ce pays. Le bureau exécutif
de la Fondation TNS est actuellement basé au Cameconformément a la décision du conseil
d'administration. Le directeur exécutif est chadgémettre en ceuvre les décisions du conseil
d'administration et de superviser les opérationstidiennes. La Fondation TNS est dotée de
deux comités: un comité d'investissement et unitéomle mobilisation de fonds, chacun
composé de trois membres du conseil d'administragtod'un ou deux experts externes. Des
plans d'affaires sont disponibles pour chacun dess tParcs nationaux, et un document
présentant les prévisions financieres de la FooddfNS sur les cing prochaines années a été
réalisé au cours du second semestre 2007. Lora déusion de juin 2008, la Fondation TNS
devra avaliser son manuel d'octroi de subventibmex@mniner des versions préliminaires de son
manuel opérationnel, de sa stratégie de mobilisatefonds et de sa politique d'investissement
avec pour objectif de finaliser tous ses principautils de gestion avant septembre 2008.

Financement et mobilisation de fonds

La Fondation TNS a déja regu plusieurs engagendmtdotation provenant de bailleurs de
fonds du secteur public et du secteur privé. Plusieorganismes se sont déja engagés a
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contribuer au fonds de dotation, notamment KfW ¢(pbumillions d'euros), 'AFD (pour 3
millions d'euros) et le Regenwald Stiftung (pouviezn 3,5 millions d'euros), qui est enregistré
en Allemagne pour soutenir la conservation destdarépicales en Afrique centrale et dont le
capital a été réuni par la vente d’'une biére spedidoréts tropicales » de Krombacher, pour un
total d'environ 11,5 millions d'euros. L'objectidftael de la Fondation TNS est de mobiliser un
montant supplémentaire de 22 millions d'euros. &esords de financement avec ses trois
premiers bailleurs de fonds devraient étre concdis a septembre 2008. En plus de son
engagement a contribuer au fonds de dotation, Kf#galement fourni 500 000 € de fonds de
démarrage pour couvrir le fonctionnement de la Btind au cours de ses deux premieres
années (dans l'attente d'un véritable retour segsiissement) et pour financer les premiéres
subventions destinées aux bénéficiaires de TNS.

Gestion des placements

Le responsable d’investissement sera embauchéephiais d'un appel d'offres international
restreint qui devrait étre terminé au début septerab08.

Activités financées

L'objectif de la Fondation TNS est de contribuex @esoins financiers prioritaires spécifiques

de chacun des trois parcs du complexe TNS, a fadoitermes de conservation et de gestion
durable des ressources naturelles dans les zonesdr@ues. Ces besoins correspondent a la
fois aux colts récurrents et aux colts d'investissgs prioritaires tels que définis et approuveés
dans les plans de gestion et les plans d'actiuiigs parcs. De plus, la Fondation prévoit

également de soutenir un certain nombre d'actititgssfrontalieres bien définies liées a la

coordination, a la planification transfrontalieré @ux échanges d'informations, ainsi qu'a

certaines activités de mise en ceuvre conjointe-dradation aura donc quatre « créneaux » de
financement : un pour chacun des trois Parcs reatort un pour les activités transfrontaliéres.

Suivi et évaluation

Les critéres de suivi et d'évaluation de la Fomdasieront définis au cours de la seconde moitié
de 2008.

Coordonnées de contact

Dr. Timothée Fometé, Directeur exécutif
C/O WWF-CARPO

B.P. 6776

Yaoundé, Cameroun

Tel: +237 99 93 64 46; +237 22 05 76 82
e-mail: fondationtns@yahoo.com
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Noms des membres du conseil d'administration

Catégorie A :
- Denis Koulagna Koutou (Cameroun)

- Maurice Yondo (République Centrafricaine)
- Antoinette Nkabi (Congo)

- Laurent Magloire Somé (WWF — Président)
- Matthew Hatchwell (WCS)

- Martin Bostroem (Kfw)

- Uwe Klug (Regenwald Stiftung)

Irene Alvarez (AFD a partir de juin 2008)

Catégorie B :
- Gervais Bangaoui Batadjomo (Cameroun - Parlemen¢diexpert de la biodiversité)

- Passe Sanand (RCA — biodiversité)

- Gilbert Bopounza (Congo — banquier)
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Madagascar
Fondation pour les aires protégées et la biodivetsi de Madagascar
(FAPB)

Créée en 2005, la Fondation pour les aires protéggtela biodiversité de Madagascar
soutient et favorise la conservation de la biodsit€ér & Madagascar, en financant et ¢n
assurant la promotion d’'une protection efficace dees protégées existantes et |a
création de nouvelles aires protégees. La créatiema Fondation est une étape majeure
pour garantir un financement durable du réseau ré'®i protégées et réduire la
dépendance vis-a-vis des financements externese@aéasa structure institutionnell
solide, la Fondation a jusqu’a présent attiré deg@gements importants a la fois de |la
part du gouvernement national, de bailleurs de fomdultilatéraux et bilatéraux et
d'organisations non gouvernementales.

1%

Origine du fonds

En l'an 2000, Madagascar a lancé un processus anth@wour concevoir une stratégie de
financement durable a long terme, destinée a dgadead investissements importants en faveur
du Plan d'action environnementale de Madagascanngée suivante, le ministere de
I'Environnement a nommeé un Comité de pilotage dwd$ofiduciaire apres que la Commission
de financement durable ait identifié la créatiamdonds fiduciaire pour la conservation comme
I'outil de financement durable le plus prometteoupsoutenir la gestion des aires protégées et
la conservation de la biodiversité. En janvier 20@5Fondation pour les aires protégées et la
biodiversité de Madagascar (« Fondation de Madagagca été créée par le gouvernement de
Madagascar, en tant que fondation d'intérét putdics le cadre du droit malgache, au travers
d'un échange dette/nature conclu avec le gouvemteatiemand et de dons du Fonds mondial
pour la nature et de Conservation Internationalmission de la Fondation est d'aider a soutenir
la préservation de la biodiversité a Madagascar lpapromotion et le financement de
l'agrandissement, la création, la conservatior &glorisation des aires protégées. La Fondation
de Madagascar joue un rble essentiel dans la giat@tionale plus large du financement
durable. Madagascar est I'un des seuls pays a avalué ses besoins de financement pour
soutenir son réseau national d'aires protégéasndontant situé entre 3 et 10 millions de dollars
par an**

3 Carret, J-C et Ramarolahy Christian. 2006. MAP environnement : colts et ressources disponibles. Banque mondiale.

Washington DC.
Brand. J. 2007. SAPM et sauvegardes: colits de création et gaps de financement — note explicative des estimations.
Banque mondiale. Washington DC.
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Composition du conseil d’administration

Les organes de gouvernance de la Fondation comgmeleconseil d'administration et plusieurs
comités. Le premier conseil d'administration a @émé par les fondateurs de la Fondation,
mais il est actuellement composé de huit membees gtatuts de la Fondation exigent neuf
membres du conseil) qui représentent les sectauvBcp et privés et la société civile. Ces
membres auront un mandat de quatre ans. Par & suittiers du conseil d'administration sera
remplacé tous les deux ans conformément aux condifprévues par le reglement interne. Le
reglement interne exige qu'au moins trois membnescanseil d'administration soient des
femmes, et que toutes les principales régions soggmésentées. Actuellement, sept membres
sont des citoyens et résidents malgaches. Le coexéeutif du conseil d'administration
comprend le président, le vice président et leotiés Les comités spéciaux supervisent les
investissements, les financements et ['établissenuen priorités pour ['affectation des
placements.

Activités du fonds

La création de la Fondation a nécessité I'adoptiome nouvelle Loi sur les fondations, ainsi que
I'enregistrement de la Fondation en tant que foodatintérét public, conformément aux statuts
soumis par les fondateurs. Le reglement internta dendation qui a ensuite été adopté par le
conseil d'administration couvre les questions noécipées dans les statuts concernant la
nomination et/ou le recrutement, les roles les arsabilités du conseil d’administration, du
président du conseil d'administration, des conetédu directeur exécutif. Le directeur exécutif
supervise les programmes, les activités et lagjest la Fondation.

Les activités de la Fondation de Madagascar sadégs par un Plan stratégique approuvé par le
conseil d'administration ainsi que par le manueérafionnel qui définit les regles et les
procédures détaillées de la Fondation.

Financement et mobilisation des fonds

Le montant total des contributions promises a e& gn faveur du fonds de dotation de la
Fondation dépassent son objectif initial, qui éfiaig a 50 millions de dollars avant 2012, avec
53 millions de dollars d'engagements de plusiewslebrs de fonds publics et privés,
notamment les gouvernements allemand, francaisakfathe, la Banque mondiale, la Fondation
MacArthur, Conservation International, le WWF et particulier. Bien que 37,5 millions de
dollars aient été engagés, un montant supplémerdaii7,5 millions de dollars serait sur le point
d'étre obtenu par un accord conclu avec le gounsgneallemand Des négociations sont aussi
actuellement en cours avec le Fonds pour 'enveoremt mondial, qui devrait contribuer a
hauteur de 9 millions de dollars au fonds de dmtaties aires protégées sont une priorité dans
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le Plan d'action de Madagascar (PANMy'autant que le Président de Madagascar a anmpoiecé

8 % du nouvel alléegement de la dette seraient @eaux aires protégées par le biais de la
Fondation de Madagascar. Les gouvernements fraatamlgache ont récemment finalisé des
négociations sur un nouvel accord d'échange dattes le plus important a ce jour a
Madagascar et qui représente plus de 20 milliongotlars, qui seront investis dans un fonds de
dotation géré par la Fondation. De plus, la Foodagere un fonds d'amortissement de 1,28
million de dollars (dont 0,54 million de dollarstogté versés a ce jour) et un financement de
type échange dette/nature de 13,17 millions deuxdotjui devront étre verseés sur 24 ans.

La Fondation a été enregistrée en tant qu'orgamis&01 (c) 4 aux Etats-Unis en juillet 2007, ce
qui lui permet d'étre exonérée d'impbt sur sesmavel'investissement. La Fondation est de plus
exonéree d'impdt & Madagascar, ou les résidentgastas peuvent recevoir des déductions
fiscales sur les dons.

Gestion des placements

La Fondation a adopté une approche de placemedeme; et elle couvre les risques et les
fluctuations en investissant a la fois sur le mératternational et sur le marché national. Le
directeur exécutif a pour responsabilité de suigsedéveloppements du marché et de maintenir
un dialogue constant avec les responsables d'issestent. JP Morgan Chase a été choisi par le
conseil d'administration et a commencé a géremhesstissements de la Fondation au début de
2007 a partir des recommandations du comité d'tregesnent de celle ci. La Fondation tient des
réunions annuelles avec les responsables d'insestent pour examiner le portefeuille et les
tendances, les opportunités et les risques auwivemdial. Avant la participation de JP Morgan
Chase, les fonds (environ 1 million de dollars)eftaexclusivement investis a Madagascar et
ont apporté un taux de retour sur investissemeni2jé % en 2006. Le taux de rendement
'année suivante (2007) a été de 8,5 %, alors QueébIles capitaux avaient été placés sur le
marché international et 10 % investis a Madagascar.

Les revenus générés par les investissements sdisesitpour soutenir les activités de
conservation sélectionnées et mises en ceuvre coéfeent aux priorités de financement de la
Fondation. Une partie du financement est réseavéles besoins imprévus et urgents d'aires
protégées non prioritaires, et le fonds d'amontiese est congu pour couvrir exclusivement les
codts de fonctionnement. Avec un capital de quebfuenillions de dollars, la Fondation devrait
géneérer environ 3 millions de dollars par an denexs d'intéréts qui seront utilisés pour financer
les aires protégées.

% Le Plan d’'action de Madagascar est un plan quinmpleyui fixe I'orientation et les priorités pourration malgache en se
basant sur la Vision nationale « Madagascar n&toneht » de 2007 a 2012.
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Activités financées

La Fondation a été créée pour financer, avec oedaxceptions, les aires protégées dotées d'un
statut permanent depuis plus de trois ans. Unéqadi d'établissement des priorités définissant
les criteres d’octroi de financements devrait étralisée en 2008.

Pour mener a bien cette mission, la Fondation fourme assistance financiére aux activités
suivantes :
a. Conservation et gestion durable des aires protégees

b. Recherche sur la biodiversité et suivi écologiges aires protégées ;
c. Promotion de I'écotourisme dans les aires protégées
d. Education et sensibilisation & la conservationlatvalorisation des aires protégées.

Depuis juin 2007, la Fondation a octroyé 800 0@30® 000 $ en 2007 et 500 000 $ en 2008) a
cing aires protégées, notamment Ankarafantsika,odpr, Andringitra, Tsimanampetsotsa et
Kirindy Mitea.

Suivi et évaluation

A ce jour, il est trop tét pour évaluer les résslde la Fondation en ce qui concerne son impact
sur la conservation, et des systemes de suivéealdiation n'ont pas encore été mis en place. On
espere toutefois que la Fondation va jouer unaésentiel dans la mise en place et la collecte de
données de référence qui serviront d'indicateursr gguivre et évaluer l'impact sur la
biodiversité, ainsi que d'indicateurs de réalisatie projet pour garantir l'intégrité écologique du
réseau d'aires protégées de Madagascar.

Coordonnées de contact

Christian Ramarolahy, Directeur exécutif

VX 13 Andrefandrova

101 Antananarivo MADAGASCAR

Tel : +261 20 22 605 13; 261 0 33 02 265 19
e-mail: cramarolahy@fondation-biodiversite.mg

http://www.fondation-biodiversite.mg
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Tanzanie
Le Fonds de dotation pour la conservation des mongaes de I'Arc oriental
(EAMCEF)

Le Fonds de dotation pour la conservation des ngmga de I'Arc oriental (EAMCEF) a été
créé en 2001 comme un meécanisme destiné a founriinancement fiable et durable a lohg
terme pour la conservation de la biodiversité deessmontagnes de I'Arc oriental, en Tanzanie.
L'EAMCEF a été créé sous la forme d'une initiatigenjointe du Gouvernement de |la
République unie de Tanzanie, de la Banque mondtade Fonds mondial pour I'environnement
(FEM) et il fonctionne actuellement sous forme dedé a but non lucratif. La mission ¢e
'EAMCEF est de catalyser des ressources pour faeorla conservation de la biodiversité
forestiere dans les montagnes de I'Arc orientalad@anzanie, par des investissements dans le
développement communautaire durable, un financerdardble pour la gestion des airgs
protégées et un soutien financier en faveur detherche appliquée.

Origine du fonds

La principale intention qui sous-tend la créatian[€EAMCEF est de répondre a la nécessité

d'une approche durable a long terme pour finarec@ohservation de la biodiversité forestiere

dans les montagnes de I'Arc oriental de Tanzarwecloriental est reconnu au niveau mondial

comme un « point chaud de la biodiversité », quitient certaines des zones les plus riches en
biodiversité de I'Afrique ; toutefois, les actidtdhhumaines ont réduit de facon drastique la
superficie initiale de la couverture forestieres lferéts des Montagnes de I'Arc oriental forment
des bassins hydrographiques essentiels qui foemis®llectivement de l'eau a la plupart des

communautés cotieres de Tanzanie, notamment ad8alaam, et ses 3 millions d’habitants,

ainsi qu’'a la plupart des principales industriepdys.

L'EAMCEF a été crée a la suite de réformes men@ée3anzanie au cours des 20 dernieres
années. La Politigue forestiere nationalational Forest Policy -1998), qui insiste sur
l'importance de la conservation de la biodiverpaé des approches pluridisciplinaires adoptées
par de multiples parties prenantes, ainsi que b@nénce sur les sociétés fiduciairésugtees’
Incorporation Ordinancegpportent un fort soutien politique et juridiquexactivités du fonds.

Le Fonds mondial pour I'environnement a apporté comtribution financiere initiale de 7
millions de dollars, que 'TEAMCEF gére sous la feraiun fonds de dotation.

Composition du conseil d’administration

L’'EAMCEF est dirigé par un conseil d'administratigni comprend cing membres représentant
le gouvernement, les communautés locales, les O&lGodservation et le monde universitaire.
L'EAMCEF est mandaté pour recevoir les conseilslest recommandations de comités
consultatifs locaux dans chaque région ou il figades projets. Les comités consultatifs locaux
élisent les deux membres du conseil d'administraisus des communautés.
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Activités du fonds

L'EAMCEF a été initialement créé dans le cadre gduojet plus vaste financé par la Banque
mondiale sous I'égide du ministére des ressouratgeailes et du tourisme, appelé Projet de
gestion et de conservation des foréts de TanzBries le cadre de ce projet, le Fonds a recu 2
millions de dollars pour couvrir ses dépenses detfonnement et pour financer des subventions
sur une période de cing ans. Ce financement dipren juin 2008, date a laquelle il est prévu
que I'EAMCEF utilise les revenus issus des investisents de son fonds de dotation pour
financer ses activités et octroyer des subventomsprojets éligibles dans la région.

L'EAMCEF est géré au quotidien par un secrétaregéba Morogoro, et il est dirigé par un
directeur exécutif. Les autres membres du Seca¢tadnt : un responsable des finances et de
l'administration, un chargé de programme pour #mification et la communication, un chargé
de projet local pour les montagnes de I'Usambaiental, un chargé de projet local pour les
monts Udzungwa, un assistant de direction, untassiadministratif et deux chauffeurs.

Financement et mobilisation des fonds

Le cadre de mobilisation de fonds initial prépam@ump 'lEAMCEF situe les besoins de
financement entre 600 000 $ et 1 million de dojlaes qui nécessiterait un fonds de dotation
d'environ 12 a 20 millions de dollars. Le Fondsisgiune combinaison de fonds de dotation et
de fonds d'amortissement pour accroitre ses rewariasstabilité du financement de ces projets.

Pour attirer des capitaux supplémentaires pourfeods de dotation, 'TEAMCEF envisage de
tirer parti de l'intérét des principaux bailleuss fdnds pour les montagnes de I'Arc oriental, qui
constituent I'un des principaux « points chaudsbamiversité » mondial. LEAMCEF cible
également les bailleurs de fonds bilatéraux et ifatdtaux qui privilégient la fourniture de
subventions ou les fonds d'amortissement pour swoutes objectifs de programme, et il
envisage d'autres sources de financement qui pentrétre plus restrictives ou limitées au
financement direct des programmes plutdt qu'auxscadministratifs. En s’appuyant sur ces
différentes sources de financement, 'TEAMCEF peunhpenser ['utilisation de certains de ses
fonds internes et les affecter ainsi au fonds datiim.

L’'EAMCEF élabore actuellement une approche de ns#iibn de fonds conjointe avec le Fonds
de partenariat pour les écosystemes critiques (f;ERservation International et le WWF.

Gestion des investissements

Le fonds de dotation de 'TEAMCEF est investi offelioet bénéficie des services de conseils en
placements de Arbor Group, de 'UBS.

Activités financéees
Le principe primordial qui régit la sélection d'gunelconque projet susceptible de bénéficier

d'un financement de 'EAMCEF est que l'activité g@eojet doit entrainer des bénéfices
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démontrables (directs ou indirects) pour la coretéa de la biodiversité dans les montagnes de
I'Arc oriental, en particulier dans les zones @bisignées. Le deuxieme principe qui devrait
influencer le financement de projets est que canfiement doit venir compléter d'autres

activités de conservation et/ou de développemens da zone. Ainsi, les subventions de

'EAMCEF ne sont pas destinées a remplacer desdegraents qui sont déja disponibles.

L'EAMCEF concentre initialement ses financementspadejets dans les zones montagneuses
suivantes : Montagnes de I'Usambara oriental et tsldddzungwa, ainsi que d’autres massifs
montagneux qui seront ciblés ultérieurement.

Le financement fourni par 'EAMCEF portera sur d¢rodomaines prioritaires: 1) Le
développement communautaire et les activités deserwation pour une amélioration des
moyens de subsistance ruraux des communautés dvanaximité des foréts ; 2) La recherche
appliquée sur la biodiversité utile a la consepratie la biodiversité dans la zone prioritaire des
montagnes de I'Arc oriental ; et 3) La gestion dserves forestieres et des aires protégées pour
renforcer les capacités de gestion.

Coordonnées de contact

Francis B.N. Sabuni , Directeur exécutif
Plot No. 30, Kingalu Road

P.O. Box 6053, Morogoro, Tanzanie
Tel. +255 23 261 3660

Fax. +255 23 261 3113

e-mail: eamcef@morogoro.net

http://www.easternarc.or.tz
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Arménie, Azerbaidjan et Géorgie
Fonds pour les aires protégées du Caucase (CPAF)

Aujourd’hui, le Caucase accueille de nombreusesezomnaturelles exceptionnellement
préservées, toutefois les financements nécessaivedravail quotidien en faveur de |[a
conservation sont clairement insuffisants. Le Fgouoisr les aires protégées du Caucase (CPAF)
a par conséquent été créé en 2007 pour soutemolasuite des activités et I'entretien des ajres
protégées en Arménie, en Azerbaidjan et en Gédogitte région comprend 80 aires protégges
déja existantes dans les trois pays.

Origine du fonds

Le Fonds pour les aires protégées du Caucase (CRAS@ créé pour protéger les richesses
naturelles de I'Arménie, de I'Azerbaidjan et d&é&orgie qui étaient confrontées a des difficultés
socio-politiques économiques importantes suiteffolidrement de I'Union soviétique. Le CPAF

a ete créé pour financer jusqu'a 50 % des colgestion récurrents des aires protégées dans ces
trois pays. La création du fonds a nécessité uogssus de quatre ans au total, qui a consisté en
des consultations avec les parties prenantes, naigsa des besoins de financements des aires
protégées, une analyse des cadres juridiquestittiiioinels dans les trois pays, et une étude de
faisabilité. La phase deux de cet effort a portélauconception d'une structure détaillée du
Fonds, I'élaboration des documents nécessairesradistrement du fonds en tant que fondation
allemande exonérée d'impdt, la mobilisation du teapnitial de 7,5 millions d'euros, la
nomination des membres du conseil d'administratdiembauche du directeur exécutif

Composition du conseil d’administration

Le conseil d'administration sera chargé de supamlesCPAF. Il n'a pas encore été mis en place.
Il sera également chargé de superviser ses tras@mptes nationaux, qui seront disponibles
pour les bailleurs de fond qui souhaiteraient uaement financer les aires protégées dans un
pays donné. Le conseil d'administration sera coémhs président, du vice président et du
trésorier. Le directeur exeécutif participera auxniéns du conseil d'administration et il siégera
en tant que secrétaire du conseil d'administraticeis il n’en sera pas membre. Le reglement
interne du fonds stipule que le conseil d'admiatgin ne doit jamais se composer de plus d'une
moitié de représentants du gouvernement ou d’osgas semi-publics, toutefois les ministres
du pays qui ont participé au processus de feed-pauk I'étude de faisabilité ont suggéré, de
fagcon assez surprenante, que la totalité des mentdweconseil d'administration du fonds
représentent les bailleurs de fonds internatioretues ONG, afin de s'assurer que les prises de
décision sont objectives et basées sur des crigerestifiques. Cette suggestion était peut-étre la
conséquence d'une situation politique quelque pédite dans les trois pays.
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Activités du Fonds

Le CPAF a mis en place un réglement interne détqili guide I'administration, les activités et
la gestion du fonds. La tache la plus important& gilus difficile du directeur exécutif est de
mobiliser les capitaux considérables nécessairedsSoads. Le directeur exécutif est également
chargé des activités quotidiennes, de la coordinatie I'examen interne et externe des
propositions de subventions, de la gestion et i das subventions, et de la représentation et
de la promotion du fonds a des titres divers. Olatmeomination du directeur exécutif, le conseil
d'administration a également pour responsabilapptouver le budget annuel et de veiller a ce
gue le budget soit géré de facon durable.

Financement et mobilisation de fonds

L'une des difficultés les plus importantes auxgsele fonds a été confronté pour obtenir une
part importante de son capital initial a été leaiade lobby auprés du gouvernement allemand
pour gu'il modifie ses réglementations de facoroavpir apporter au fonds une contribution
dans une monnaie forte. Par le passé, la Bangemade de développement (KfW) avait déja
financé un certain nombre de fonds fiduciaires pgauconservation, mais toujours au travers
d'échanges de créances bilatéraux. Un effort impbrde lobbying mené par le WWF
Allemagne et d'autres acteurs, qui a duré plusrdpans, a fini par porter ses fruits et a permis
au gouvernement allemand de contribuer au fondsotition du CPAF & hauteur de 5 millions
d'euros. Ceci a permis ensuite d'autres engagerderftsancement, dont un du Fonds mondial
pour la conservation de Conservation Internatio(@CF) pour 3 millions de dollars
supplémentaires, dans la mesure ou le GCF exigdinkascements de contrepartie d’autres
bailleurs de fonds, dans un rapport d’au moins & [io Si I'on ajoute a cela une contribution de
500 000 € du WWEF, le fonds de dotation du CPAF & étbli avec un montant initial de
7,5 millions d'euros et s'éleve aujourd'hui a envit1 millions de dollars au total.

L'approche stratégique utilisée pour mobiliser ftesls supplémentaires cible : les bailleurs de
fonds potentiels du secteur privé et des fondati@amsniveau international, notamment des
organisations et des particuliers aisés ; les fiimila d'entreprise ; et le soutien des organismes
gouvernementaux bilatéraux et multilatéraux. Poueus promouvoir le fonds et susciter
I'intérét des bailleurs de fonds potentiels, unlidép sur le fonds fiduciaire, assez court et
concis, a été prépareé. Il présente un apercu rapidEPAF, notamment une carte et d'autres
éléments graphiques qui décrivent I'ampleur, laasse et les enjeux de I'écorégion du Caucase.
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Gestion des placements

Les deux principaux objectifs de placement du fosmis de préserver son capital et de générer
un rendement net total annuel de 5 % par an en mneyeSelon le reglement interne, le capital
du fonds doit étre investi par un responsable dstigsement reconnu au niveau international qui
est engagé par le conseil d'administration a l&ssdwn processus transparent et concurrentiel.
Tous les investissements doivent en outre étreocods aux recommandations de placement qui
ont recu l'approbation de la majorité du conseitidiinistration. Pour réduire autant que possible
limpact sur les budgets du fonds des fluctuatidas taux d'intérét et des rendements des
marchés boursiers d'une année sur l'autre, etfaoiliter une planification financiére a plus long
terme, les dépenses annuelles du fonds doivenb&seses sur le rendement moyen enregistré par
le fonds au cours des trois dernieres années.

Activités financées

L'objectif principal du fonds n’est pas de mettreaeuvre des activités de conservation, mais
plutét d'octroyer des subventions visant a finajesgu'a 50 % des colts de gestion critiques des
aires protégées prioritaires (APP) dans les trays plu Caucase.

Les aires protégées prioritaires sont définiesadagon suivante : 1) Elles font partie d'une aire
prioritaire pour la conservation telles que désnilans le Plan éco-régional du Caucase ; 2) Elles
bénéficient d’'une protection juridique pour une é@hrillimitée, disposent de leurs propres
structures administratives et plans de gestion3)dte conseil d'administration les a définies
comme des aires protégées prioritaires, sur la dhes@riorités biologiques établies dans le Plan
de conservation éco-régional du Caucase. De phus,demande de subvention ne peut étre
directement soumise au fonds, mais doit étre trasgswia le ministere de I'Environnement et de
la Nature dans le pays ou est située l'aire pret@géritaire concernée. Ceci donne au ministére
de chaque pays la possibilité de choisir les ajuég souhaite privilégier dans l'obtention des
subventions du fonds. Bien que le fonds puisseesdutles activités de conservation dans
I'ensemble de I'écorégion du Caucase, le Regleimtenhe définit des conditions restrictives qui
doivent étre remplies pour que le fonds puisseogetr des subventions aux aires protégees
prioritaires en Turquie, en Iran et en Russie.
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Suivi et évaluation

Le fonds pense octroyer ses premiéres subventior20@9. Il est par conséquent trop tét pour
évaluer l'impact sur la conservation et pour medtr@euvre le suivi et I'évaluation.

Coordonnées de contact

David Morrison, Directeur exécutif
Tél. : +339 61 52 34 15

Fax: +331 45 55 48 59
dmorrison@caucasus-naturefund.org

www.caucasus-naturefund.org
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Bolivie
Fundacion para el Desarrollo del Sistema NacionaledAreas Protegidas
(FUNDESNAP)

La Fondation bolivienne pour le développement dsea® national d'aires protégées
(FUNDESNAP) est une organisation privée a but nardtif, créée en avril 2000 pour
contribuer a la viabilité financiere du réseau ratal d'aires protégées de Bolivie (SNAP).
Elle a démarré des activités de mobilisation dedfoet de conception de mécanismes visant
a administrer et affecter des fonds au SNAP. Septapres sa création, la fondatign
FUNDESNAP a mis en place une plate-forme importaotg le financement durable des
aires protégées de Bolivie, et elle a commencéwaaiiter étroitement avec des acteurs
sociaux et institutionnels pour la promotion detégees de gestion financiere pour les aifes
protégees.

Origine du Fonds

A la fin des années 1990, le gouvernement de laviBola élaboré une stratégie de
développement durable pour le réseau national ides protégées (SNAP) avec la participation
active de représentants des aires protégées, demuwtautés locales, du secteur privée,
d'organismes gouvernementaux de conservation tedhversité et d'agences de coopération
internationales. Cette stratégie proposait de aradonds de dotation, créé par la société civile
bolivienne, géré par une organisation privée, étquaséquent non soumis aux changements
politiques. Des bailleurs de fonds internationaouhsitaient financer les aires protégées, mais
préféraient verser les financements par le biaised'organisation privée afin d'assurer une
gestion transparente et efficace. Dans ces ciranoss, des représentants de la société civile
bolivienne, ainsi que des représentants d'ingtitgtiparticipant a la gestion des aires protégées
(principalement I'Agence nationale pour les airegggées — SERNAP) ont considéré qu'il était
judicieux de créer une organisation privée a but lnoratif pour aider le SNAP a atteindre une
viabilité financiere. Dans cet objectif, les orgations suivantes ont mis en place une assemblée
générale pour le fonds, composée de (1) Un repid@sedu ministere de la Présidence ; (2) Un
représentant du ministere du Développement duethdie la Planification ; (3) Un représentant
de la Ligue de défense de l'environnement; (4) rdprésentant d'une organisation non
gouvernementale (ONG), (Tropico) ; (5) Un repréaenties comités de gestion du SNAP (Parc
national de Sajama) ; (6) Un représentant du coexéeutif de I'Université de Bolivie ; (7) Un
représentant de la Fédération des entreprises lieBoet deux représentants de bailleurs de
fonds internationaux. Ces neuf membres ont cré@ihmation pour le développement du réseau
national des aires protégees (FUNDESNAP) en a0fD2

Les opérations de la fondation FUNDESNAP pour leséas 2000-2001 ont été financées par
des ressources fournies par le projet du Fonds mopdur I'environnement (FEM) - Banque
mondiale intitulé « Durabilité des aires protégéds Bolivie », et par des dons des
gouvernements néerlandais et allemands, et dettafion W. Alton Jones. Les politiques et les
structures de gouvernance et de fonctionnemera entlation FUNDESNAP ont été mises au
point pendant cette période.
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Une partie des fonds utilisés pour capitaliserUNBDESNAP (c'est-a-dire, 5 millions de dollars)
avait auparavant été géree par le Fonds national [gmvironnement (FONAMA). Du fait des
contraintes opérationnelles du FONAMA en tant atifntion publique, ces fonds n'avaient pas
été décaissés conformément au plan prévu. Cesstarces ont amené certains bailleurs de
fond a retirer les ressources qu'ils avaient fagrdu FONAMA, et dans le cas des fonds qui
étaient affectés a la conservation des aires pegga transférer ces fonds a la fondation
FUNDESNAP récemment crée.

A ce jour, la FUNDESNAP a recu un total 13,7 milode dollars de contributions & son fonds
de dotation : 5,03 millions de dollars du FEM ; B @illions de dollars des gouvernements
suisse et britannique ; 1 million de dollars saufokme d'un échange de créances dans le cadre
du mécanisme PL-480 avec le gouvernement américiifd 000 $ de I'entreprise Gas Oriente
Boliviano qui sont affectés a l'aire protégée den Béatias ; 650 000 $ d'une activité de
mobilisation de ressources qui a consisté a veaaxeenchéres le choix du nom d'une nouvelle
espece de primate découverte dans le Parc natiendMadidi. L'’ensemble de ces fonds de
dotation permet de générer des revenus suffisants financer les codts de fonctionnement de
14 des 22 aires protégées qui composent le SNARj gue I'’Administration centrale du
SERNAP. Le SNAP gere également plusieurs fonds ati@ssement, dont 2,7 millions de
dollars provenant d'un échange dette/nature avgaueernement allemand dont la gestion avait
initialement été attribuée au FONAMA, mais a éeéhsférée a la fondation FUNDESNAP et est
utilisée pour financer les codts de fonctionneméatirrents de quatre a cing aires protégées.

La FUNDESNAP a recu plus de 10 millions de dolldeutres contributions au cours des cing
dernieres années, pour assurer des investissersigatégiques destinés a des initiatives de
conservation et de développement durable dans IAPSNotamment des projets pour
l'utilisation durable de la biodiversité, des istractures de production dans les communautés
locales, des projets d'écotourisme, des plans st&gepour les aires protégées et des initiatives
de bio-commerce, d’enregistrement foncier et déoreement des capacites.

Des organisations privées internationales et nalésnont fourni une assistance financiere au
SNAP, au travers de la FUNDESNAP, destinée a bépéfiaux parties prenantes non
gouvernementales (1 million de dollars au coursdias< derniéres années), principalement en
faveur du renforcement des capacités.

Les ressources financieres gérées et transféréés PANDESNAP au SNAP représentent 30 %
des besoins financiers de base de ce dernier i@ de dollars par an). L'Etat assure 2 % du
budget du SERNAP, 5 % proviennent des droits d@enlieés au tourisme et les 53 % restants
sont couverts par l'aide internationale, transipamtle gouvernement central et gérée directement
par le SERNAP. La FUNDESNAP gere 1,5 million delad supplémentaires chague année
pour la gestion intégrée du SNAP (y compris lesedtigsements stratégiques destinés aux
programmes et projets).

Depuis 2005, la FUNDESNAP a assumé une plus laegponsabilité en contribuant au

développement du SNAP en travaillant avec d'aup@sies prenantes importantes dans le
domaine des aires protégées : organisations deciété civile, municipalités, préfectures et
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autres institutions non gouvernementales. La FUNIDA&S a en partie soutenu I'élaboration de
mécanismes financiers destinés a favoriser l'iatégr des aires protégées au niveau municipal
et départemental a l'intérieur du SNAP. La FUNDESNA également permis de renforcer les
capacités sur les questions de planification fireaediées aux aires protégées.

Activités du fonds

En dernier ressort, l'autorité de gouvernance deUAIDESNAP est I'assemblée des fondateurs,
qui est composée de deux représentants du gouvenhdrolivien, d'un représentant du secteur
privé, d'un représentant du secteur universitdieedeux représentants des ONG travaillant dans
les aires protégées, de deux représentants désubmitle fonds internationaux, et d'un membre
du comité de gestion des aires protégées. Dansoghgavenir, il est probable que les autorités
gouvernementales ne vont pas poursuivre leur faation a I'Assemblée, étant donné les
nouvelles politiques publiqgues concernant les syste de contrble du gouvernement. Les
bailleurs de fonds internationaux vont égalemend é&mplacés par des organisations de la

société civile bolivienne qui ont le méme niveaandlenneté que la FUNDESNAP.

L’'assemblée des fondateurs élit 7 personnes qgjesieau conseil d'administration de la
fondation FUNDESNAP, qui sont choisis en fonctiom ldurs qualifications professionnelles
personnelles, et non en tant que représentanssitlitions.

La FUNDESNAP est organisée de maniére a permé&tistence de comités financiers distincts
pour chaque compte établi par un accord de sulmreatrec un bailleur de fonds. Ces comités
sont composés de membres du conseil d'administraiode I'assemblée, d'employés de la
FUNDESNAP et (lorsque cela est exige) d'un reptéserdu bailleur de fonds. Leur fonction
consiste a superviser la gestion financiere degptesmmis en place par les différents accords.
La fondation FUNDESNAP finance ses propres col&atmnnels et administratifs en facturant
un pourcentage des fonds qu’elle gere, et au salesubventions qu’elle recoit pour des projets
de renforcement institutionnel. Il n'existe paspiiEfond officiel mais, en moyenne, les codts
sont maintenus a un niveau d’environ 5 et 10 % duntemt versé chaque année aux aires
protégées. Ce pourcentage inclut les codts du st I'évaluation.

Activités financées

» Gestion des aires protégées

* Programmes et projets d'utilisation de la biodinérs

« Planification financiére stratégique a des fingdeservation

» Renforcement des capacités a des fins de viabildéciere

» Conception de systemes financiers pour la conservat le développement durable

« Etudes codt-bénéfice au niveau local et mondialesuaires protégées
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Coordonnées de contact

Fundacion para el Desarrollo del Sistema Nacioadas Protegidas (FUNDESNAP)
Sergio Martin Eguino Bustillos, Directeur exécutif

Prolongacién Cordero No. 127

PO Box 3667

Tel: +591 2 243 1875; 211 3364

Fax: +591 2 243 3120

La Paz — BOLIVIE

fundesnap@fundesnap.org

www.fundesnap.org
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BolivieFundacion “Proteccion y Uso Sostenible del kdio Ambiente”

(Fundacion PUMA)

La Fondation PUMA a été créée suite a une sérieadals bilatéraux conclus entre le
gouvernement de Bolivie et celui des Etats-Uricdord-cadre signé le 26 novembre 1991
établissant le compte de I'Initiative pour les Aigées (EAI) et '’Amendement a cet accord,
signé le 18 juin 2000, qui a créé une nouvelle &vioth privée chargée de gérer ce compte
La Fondation PUMA vise a apporter une source darfaement stable aux ONG et aux
groupes communautaires qui mettent en ceuvre dgtpexés sur la protection de
I'environnement & l'utilisation durable des ressmg naturelles en Bolivie.

Origine du Fonds

Un accord bilatéral de réduction de la dette gétiéanégocié entre les gouvernements de Bolivie
et des Etats-Unis en 1991 a entrainé I'annulatiola dlette due par le gouvernement de Bolivie,
(soit environ 372 millions de dollars), en échadgd’émission par le gouvernement de Bolivie
d’'une obligation de 20 millions de dollars devatie&ersée par tranches, tous les six mois sur
une période de 10 ans, afin de financer les pragetaronnementaux dans le pays. Les
ressources financieres que la Bolivie a obtenuedephiais de I'Initiative pour les Amériques
(EAI) ont été initialement consacrées au Fondsonatipour I'environnement de Bolivie sous
forme d’'un sous-compte de ce fonds. De plus, levgaement bolivien a renégocié une autre
dette vis-a-vis du gouvernement ameéricain (ditetedPL-480 »), et s’est engagé en échange a
transférer en faveur du FONAMA une somme de 1,8ionilde dollars de dollars sur 15 ans.
Aprés une période initiale de succés organisationlee FONAMA a connu une crise
institutionnelle qui I'a amené a ne plus pouvoirceaformer aux exigences de l'accord-cadre
EAIl. Les gouvernements américains et bolivienspartconséquent décidé de retirer les fonds
EAI qui avaient été fournis au FONAMA, et de craae nouvelle organisation privée pour gérer
ces fonds. En mars 2001, la fondation PUMA a é&élé&ment constituée en tant qu’organisation
de la société civile privée indépendante.

Le gouvernement de Bolivie a effectué les dernigreaments prévus sur le compte EAI en
janvier 2002. Pendant la période pendant laquellEONAMA a assuré la gestion du compte
EAI, environ 6,2 millions de dollars ont été dépesur les projets, ce qui laisse un solde de
17,6 millions de dollars. Apres des retards conainlés, ce solde a été transféré a la fondation
PUMA, de facon a ce que ces fonds puissent étrésggonformément a I'Accord-cadre EAI,
ainsi qu'aux statuts et reglements internes deta&tion PUMA, et a d'autres exigences légales.

Des sa création formelle, la Fondation PUMA a comeéea recruter les membres de son consell
d'administration, qui est son instance décisioenallplus élevée. Ce processus a été mené sous
la direction d'un consultant privé spécialisé dengecrutement des ressources humaines. Une
fois que le conseil d'administration a commenci&ges, le processus de sélection et d'embauche
d'un directeur général a commencé, ici encore éanfiin cabinet de conseil travaillant sous la
supervision du conseil d'administration. Le consB#ddministration a également décidé de
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réembaucher le personnel spécialisé qui avait @sssifonctions liées au compte EAI au sein du
FONAMA (notamment le suivi et I'évaluation (S&E)derojets, la comptabilité et la gestion des
fonds), permettant ainsi de préserver la mémosgtitionnelle des comptes EAI. Dans le méme
temps, des consultants ont préparé des manueldgéamctionnement et le cycle de projet, et
d'autres documents opérationnels pour la nouveskiution.

L'une des premieres décisions que le conseil diadiration a di prendre aprés le transfert des
ressources EAIl a été de déterminer quelle sommaitiétre versée au fonds d'amortissement et
guel montant devrait étre conservé en tant quesfaleddotation. Comme d'autre fonds financés
par I'EAI, la fondation PUMA est confrontée a ldfidulté de diversifier ses sources de
financement pour assurer sa viabilité financiersat fonctionnement une fois les ressources
EAI épuisées.

Activités du fonds

Le conseil administration est l'autorité la pluevie du fonds et il est composé de sept
membres : un représentant du gouvernement de Bpliuh représentant du gouvernement
américain et cing membres invités. Les membresahseil d'administration peuvent étre des
membres de la société civile ou du secteur judiiale nationalité bolivienne ou résidant en
Bolivie. Les cinqg membres invités sont élus audrawd'un appel a candidatures public sous la
supervision d'un cabinet de recrutement en resssuimgmaines. Le président et le vice président
du conseil d'administration sont élus parmi les im&® indépendants du gouvernement. Les
représentants des gouvernements sont actuellermentinistre du Développement rural, de
I'Agriculture et de I'Environnement, ou le Vice-nsine de la Biodiversité, des Ressources
forestiéres et de I'Environnement (ou leurs sueeess leurs suppléants ou linstitution qui
assure leurs fonctions en cas de restructuratiogodivernement), et le directeur de l'agence
ameéricaine pour le développement international (IIJA Les membres du conseil
d'administration ont un mandat de deux ans et nwegme étre réélus qu'une fois aprés un
premier mandat.

Les responsabilités du conseil d'administratiort femsuivantes : (1) Représenter juridiguement
la fondation ; (2) Exercer une responsabilité fidire pour s’assurer de la bonne utilisation des
fonds pour les plans, programmes et projets ; (83 & président et le vice-président du conseil
d'administration parmi ses membres; (4) Formulatééinir les mesures clés pour la gestion de
la fondation dans ses aspects administratifs, éoapues, financiers et sociaux ; (5) Promouvoir
les politiques de mobilisation des ressourcesAi@priser le directeur général a conclure des
accords entre institutions pour la mise en ceuvrerdgrammes et/ou projets spécifiques ; et (7)
Approuver le plan et le budget de fonctionnememuais. Les opérations de la fondation sont
déléguées a une unité de salariés, qui consistaequipe de trois personnes dans chacun des
deux domaines suivants : (1) Projets ; et (2) Adstiation et finances. Les activités de PUMA
sont payées sous la forme d’'un pourcentage desmergs annuels, avec un plafond de 15 %.
La Fondation PUMA dispose d’un plan stratégique.

Les difficultés rencontrées jusqu'ici par PUMA amtamment été: (1) Un retard dans le
transfert des ressources a la Fondation PUMA, décbde l'influence politique excessive du
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FONAMA sur le financement national ; et (2) Les mpaments politiques continuels entrainant
le remplacement des représentants du gouvernemeaeiradu conseil d'administration.

Activités financées

L’Accord-cadre a établi les domaines thématiques gl®jets pouvant étre financés. Selon le
plan stratégique de PUMA, les trois domaines danisement sont :

» Foréts et terres forestiéres
» Biodiversité et utilisation durable des especesidiaux et de plantes
* Ressources hydrobiologiques

Coordonnées de contact

Fundacion Proteccion y Uso Sostenible del Medio iemie (PUMA)
Juan Carlos Chéavez Corrales, Directeur général

Calle 15 de Calacoto, - Edificio Torre ketal, P&o

Ciudad de La Paz, Republica de Bolivia

Tél. :+591 2 791777 2 141495

Fax:+591 2 791785

e-mail:fpuma@fundacionpuma.org

www.fundacionpuma.org
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Brésil
Fundo Brasileiro para a Biodiversidade (FUNBIO)

Le Fonds brésilien pour la biodiversité (FUNBIO} ase organisation privée a but non
lucratif créée en 1995 pour assurer des ressoustiegégiques a la conservation de la
biodiversité au Brésil. Aprés 12 ans de fonctionaetnil est évident que le soutien précieui
que cette institution a apporté a la conservatiogté@ permis par sa volonté d’expérimenter
des mécanismes financiers innovants, en asso@aedteur privé a l'identification
d'approches alternatives de la conservation etutdisation durable de la biodiversit

Le Fonds brésilien pour la biodiversité (FUNBIOj} Bee organisation privée a but non lucratif
créée pour fournir des ressources stratégiqueavenurf de la conservation de la biodiversité. Le
FUNBIO a été créé en 1995 par une initiative duvgonement brésilien et du Fonds pour
'environnement mondial (FEM) pour aider a mettre ceuvre la Convention sur la diversité
biologique. Ces deux institutions ont identifienécessité de créer des mécanismes pour aider
des institutions publiques et privées, notammeastidsgtitutions universitaires et des entreprises
privées, a développer des activités visant a acerlai conservation et I'utilisation durable de la
biodiversité au Brésil. Ces efforts ont donné raise a deux initiatives : Le Projet sur la
conservation et 'utilisation durable de la biodsig brésilienne, et le FUNBIO.

Pendant I'élaboration du projet Banque mondiale-FEdifférentes alternatives ont été
envisagées pour la création d'un fonds. L'une déesei était I'intégration du FUNBIO a
I'intérieur du Fonds national pour I'environnem@iIMA). Cette option a été rejetée parce que
le FNMA est une institution gouvernementale et t@'est soumise a l'instabilité normale des
changements de gouvernements et de procéduredufdepfait de faire partie d’une institution
publique aurait pu limiter les opportunités de jogyation du secteur privé en tant que partenaire
dans un projet dont l'objectif fondamental est noteent d'étudier des mécanismes financiers
innovants en collaboration avec le secteur privé.

Origine du Fonds

Trois options institutionnelles ont été envisaggesir le FUNBIO : (1) La création d’une
nouvelle fondation consacrée spécifiguement a Eige du FUNBIO ; (2) L'intégration du
FUNBIO a une fondation existante ; ou (3) La meseplace d’'un consortium de fondations
pour gérer le FUNBIO. Suite a un long processusulatif, la seconde option a été choisie, a
savoir «intégrer » le FUNBIO a une fondation peivérésilienne existante qui soit a la fois
souple et a I'abri des changements de gouvernenetriisméme d'aider le FUNBIO a mobiliser
des fonds nationaux et internationaux. En septerhB8b, le FUNBIO a été créé sous forme
d’unité autonome de la Fondation Getulio Vargas\(}G

En 2000, apres une période de cing ans d' « inicmbata l'intérieur de la fondation FGV, le
FUNBIO est devenu indépendant. La Fondation FGVaasféré le capital qu’elle avait recu
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pour créer le FUNBIO sous la forme d’'une nouveliganisation indépendante, qui a adopté le
méme nom, les mémes fonctions et obligations gliescgu'il avait adoptées lorsqu'il était une
composante de la fondation FGV.

Depuis son lancement, le FUNBIO était destiné silsde mécanisme de financement efficace,
transparent et a long terme, non soumis a l'agtadt gouvernement, susceptible de fournir un
soutien financier aux projets prioritaires pour senver la biodiversité et attirer des financements
du secteur privé. Le FUNBIO a été créé avec ungesulon du FEM de 20 millions de dollars
sous la forme de fonds d’amortissement, et il aepigc de réunir cing millions de dollars
supplémentaires sous forme de fonds de contrepaatienaux . Le FEM a versé la moitié du
capital de 20 millions de dollars au début du proge a exigé que le financement national de
contrepartie soit réuni avant le versement de ¢ars#e tranche du financement du FEM. A ce
jour, le FUNBIO a mobilisé environ 7,1 millions d#pllars sous la forme de fonds de
contrepartie. Le FUNBIO gére également 43,5 miiale dollars au travers du programme des
Aires protégées de la région amazonienne (ARPAI], &tobtenu 14,5 millions de dollars de
revenus, ce qui apporte des ressources supplémesntagnificatives a la conservation de la
biodiversité au Brésil.

Les ressources initiales du FEM étaient un fondsendrtissement devant étre dépensé sur 15
ans. Cette exigence prévoyait un engagement setprell le FUNBIO devait diversifier sa base
de financement pour assurer sa viabilité financigre fois les ressources du FEM épuisées. En
2003, le FUNBIO a considéré que la premiére phassed activités était terminée.

Activités du fonds

L'instance décisionnelle la plus élevée du FUNBIS son conseil d'administration, qui est
appelé conseil de direction, et qui se compose8deegponsables de différents segments de la
société qui interviennent dans la conservationadeibdiversité au Brésil (huit représentants
d'organisations non gouvernementales (ONG), hugrésentants du secteur prive, huit
universitaires et quatre représentants du gouvesngmLes membres sont choisis de fagon a
garantir un bon équilibre en terme de représemagéographique et d'égalité homme-femme, et
le leadership dans la conservation de la bioditersst le critere le plus important pour la
sélection. Un quart des membres sont candida&dextion chaque année. Les responsabilités du
conseil sont notamment de définir les politiquesagales du FUNBIO, d’identifier les priorités
et de promouvoir ses programmes. Pour éviter ddr@efavantage des compétences des
membres du conseil de direction une fois leur matetaning, le FUNBIO a créé un conseil
consultatif composé d’anciens membres du consail,cgntinuent de siéger en assurant une
fonction purement consultative.

Les opérations du FUNBIO sont gérées par un coexiéeutif, quatre comités techniques et un
secrétariat exécutif. Le FUNBIO dispose d'un persdnprofessionnel de 65 employés. Le
comité exeécutif du FUNBIO est composé du présideindu vice-président du conseil de
direction et des coordinateurs des comités teclesique comité exécutif coordonne le travalil
des comités techniques et supervise le travail edwétariat exécutif. Les comités techniques
effectuent des taches d'analyse et de supervisieant organisés en fonction de leur expertise

135



Revue des expériences des fonds fiduciaires pour la conservation

spécifique dans les domaines suivants : (1) Firmataudits ; (2) Gestion des actifs ; (3) Faune;
et (4) Aires naturelles protégées. Les comitésriigeies sont composés de membres du conseil
de direction et de personnes invitées a parti@pefionction de leur expertise dans les domaines
concernés.

Le secrétariat exécutif applique la stratégie stdegrammes du FUNBIO a la fois dans ses
aspects techniques et administratifs. Il fournitcamseil de direction des propositions et des
informations pour l'assister dans sa prise de wécs coordonne ['élaboration des plans,

programmes et rapports et supervise les activiteBUWNBIO. De plus, le FUNBIO engage des

prestataires de services externes pour des sespéesalisés tels que les conseils juridiques, la
comptabilité et les audits. L'une des difficultédemtifiées par le FUNBIO est I'élaboration d’'une

politique de ressources humaines permettant uneatian, une rémunération et une formation

standardisées du personnel opérationnel.

Les dépenses administratives et de gestion du FON#®INt couvertes par un pourcentage des
fonds du FEM. Le plafond fixé pour ces colts est2@%, mais en 2007 les dépenses
administratives et de gestion ont été budgétéésla dlu budget annuel total du FUNBIO.

Au cours de son existence, le FUNBIO a traverségixessus de planification stratégique. Le
premier processus de planification stratégique rai se organiser les activités initiales du
FUNBIO (1996/97). Le second a été realisé au cdersga méme année, sous la forme d'une
enquéte concernant l'orientation stratégique dud§oapreés avoir fait appel a de nouvelles
sources de conseils et recommandations. En 1988JNBIO a réalisé son troisiéme exercice de
planification destiné a réviser la structure dud=par rapport a la Fondation FGV. En 2001, un
exercice de planification a été organisé pour defanmission institutionnelle et identifier la
stratégie pour I'avenir. En 2003, un troisieme psstis de planification stratégique a été mené a
bien avec la participation de membres du conseiflickction et du personnel pour réviser la
mission institutionnelle et définir une structurendtionnelle pour le secrétariat exécutif. En
2006, le FUNBIO a entamé son dernier exercice daifotation, qui a été finalisé en 2007 par
I'élaboration d’'un plan d’action pour les trois phaines années. Ce dernier exercice a éte
motivé par la perception que le FUNBIO devait sépgrer a porter ses programmes et son
champ d’action a une échelle plus importante, adesienjeux de plus en plus importants liés a
la perte de biodiversité, et par le fait que, al&dkes ressources financieres intermédiaires, le
FUNBIO pourrait contribuer par d'autres biais erurfissant des modéles de solutions,
d’'innovations et de meilleures pratiques en joulentrble de facilitateur pour des parties
prenantes importantes. Le FUNBIO voit dans la fieation stratégigue un processus
d’ajustements continus pour s’assurer que l'orgdine est bien positionnée au vu des
changements permanents a I'extérieur.

La mission du FUNBIO telle qu’elle est actuellemémmmulée est de « fournir des ressources
stratégiques pour la conservation de la biodiversitLe FUNBIO travaille a cette mission de
différentes manieres :

» Enidentifiant les besoins et opportunités d'ingssiment essentiels

« En créant de nouveaux instruments financiers etndaveaux mécanismes de
financement
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* En soutenant des programmes et des investissetheatdes

L’organisation mobilise et octroi des ressourcegrgmancer des activités qui poursuivent cet
objectif. Elle agit comme intermédiaire entre lesirses de financement et les organisations
d’exécution de projets visant a développer deseprises environnementales qui sont
economiquement durables. Elle travaille a complétes actions du gouvernement,
conformément a la Convention sur la diversité lgmae (CDB) et au Programme national pour
la biodiversité. Les clients du FUNBIO comprenndes partenaires du secteur privé et des
ONG, ainsi que des communautés locales et des gmments qui mettent en ceuvre des projets
pour la conservation et l'utilisation durable débladiversité. Le FUNBIO donne la priorité dans
son financement aux projets qui font interveniséeteur privé (entreprises et ONG) dans les
activités de conservation. Ceci a été un élémeantiar qui lui a permis d'attirer des
contributions supplémentaires provenant de cegsect

L'une des contributions que peuvent avoir les foras/ironnementaux sur la gestion

environnementale est leur impact potentiel surpegiques politigues et opérationnelles. Le
FUNBIO sert de modele, dans la mesure ou pendanpregmieres années de fonctionnement,
certains de ses processus et certaines de segupginstitutionnelles ont servi de modéle a
d'autres ONG et a des organismes gouvernementaela. & été le cas pour sa procédure
d'examen et de sélection de projets, et pour s#erags opérationnels.

Les principales difficultés rencontrées par le FURBont notamment : (1) Le fait de devenir
indépendant de la fondation FGV, qui a obligé lespenel du FUNBIO, qui consacrait son
temps exclusivement jusque-la a des fonctions tquaks, a assumer également des fonctions
administratives ; (2) La difficulté de trouver darponnel avec une expérience de la gestion des
ONG ; (3) Le développement d’'une capacité de gesttode suivi des activités dans des zones
isolées du pays ; et (4) L’'absence de législatiermgttant de promouvoir ou de soutenir les
dons financiers en faveur des ONG, ce qui a linegeefforts du FUNBIO dans la mobilisation
de ressources au niveau local.

Activités financées

Le FUNBIO classe ses activités en deux phases ptagammes de premiére génération et les
projets de seconde génération. Les programmesairigre génération sont ceux qui ont été
financés au cours des dix premieres années dadonement du FUNBIO, alors gu'il financait
des petits projets communautaires, visant prineipaht a tester des mécanismes innovants pour
la conservation et l'utilisation durable de la edsité.

En l'absence d'une stratégie nationale de proteckola biodiversité au Brésil, le FUNBIO a
initialement identifié cing domaines prioritaireand son premier appel d'offres: (1) gestion
durable des foréts naturelles ; (2) agriculturbietiversité ; (3) péche durable ; (4) gestion des
zones de conservation ; et (5) conservation desyst&mes situés sur des propriétés privées.
L'ampleur et la diversité des themes abordés aieétune avalanche de réponses correspondant
a 1083 demandes de subventions. Sur ce grand nodrpropositions, le FUNBIO a

sélectionné et soutenu dix projets, pour un totaPd millions de dollars. Cette expérience a
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amene le fonds a redéfinir ses programmes, afimidax orienter ses priorités et de choisir des
créneaux spécifiques, et de parvenir a une utisatlus efficace de ses ressources. A ce jour, le
FUNBIO a financeé 62 projets pour un total de 1diomk de dollars.

Les programmes de premiére génération du FUNBI@aseposent des quatre programmes
suivants :

(a) Fonds des consortiums

Ce fonds soutient le travail de regroupements (@utiosns) d’organisations ayant des intéréts
communs dans les aires prioritaires pour la coagierv et |'utilisation durable de la biodiversité.
Chaque fonds est formé par un don du consortiumpt&é par des ressources du FUNBIO. La
contribution du FUNBIO est limitée a 50 % du budgal de l'initiative soutenue. Le FUNBIO

a signé sept contrats avec les responsables desrtioms suivants : Instituto Terra, Ford
Foundation, Klabin do Parana Produtos Florestasni@ (Compagnie électrique privée de
Minas Gerais), Fundacao Promar (Fondation spééalifans les questions maritimes), Rureco
(Fondation pour le développement économique etl Weala région Centre-Est de I'Etat de
Parana) et des services de conseil pour des projeigriculture alternative, avec un
investissement total de 8,7 millions de dollarsntdd,6 millions ont été fournis par des
partenaires. Les types de projets actuellementdés par ce programme sont la conservation, la
récupération et la consolidation du capital nafdi&tiucation a I'environnement, la production et
le commerce des plantes médicinales, la rechenashkes poissons dans les rivieres dotées de
retenues hydroélectriques, la gestion des ressohaieeutiques et I'agrobiodiversité.

(b) Soutien a la production durable

L'objectif de ce programme est de consolider degefw d'utilisation de la biodiversité durables
et innovants qui sont déja en cours de réalisa@@s. projets doivent représenter une alternative
aux activités économiques ayant un impact impoant'environnement et ouvrir de nouvelles
possibilités d'embauche et de production de revgouws les populations locales. De plus, le
programme soutient la certification des produitdest processus qui assurent la conservation des
ressources naturelles nécessaires aux activit@®gogues.

Le programme a été développé apres avoir constetdeg ressources fournies par des agences
gouvernementales et les bailleurs de fonds intemaix pour ce type d'activités dans différents
secteurs (pres d'un milliard de dollars en 199@ieét trés concentrées sur la production, mais
avaient négligé jusqu’a présent les activités past a réaliser des études de marché, le
développement commercial, et le renforcement dpadit#®s pour la gestion des entreprises. Le
FUNBIO a élaboré une méthodologie basée sur lafigation stratégique afin de renforcer les
capacités d'études de marché et de planificatioatégique, visant a la durabilité
environnementale et a la viabilité économique. Apa¥oir élaboré cette méthodologie, le
FUNBIO a lancé un appel d'offres pour ce type dgepr Dans le cadre d'une phase pilote, le
FUNBIO a financé trois projets pour un total de D00 $, qui se sont achevés en I'an 2000. Un
total de 10 projets (dont trois sont toujours earspa été soutenu et mis en ceuvre par des
organisations communautaires, des associationsset@bpératives de producteurs, des ONG et
des petites entreprises. Chaque projet a recua@n9i® 000 $ pour élaborer des plans d'affaires
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et d'autres activités. L'extraction de produitse$tiers non ligneux, l'agriculture biologique et
I'élevage de bétail sont les activités les plugfeites dans le cadre de ce programme. Ce
programme a apporté des bénéfices directs a pres6@® familles dans trois écosystemes
différents, permettant d'accroitre leurs reventigneconséquence, d'améliorer leur qualité de
vie. D’autres résultats portent sur: (1) La réducides pressions exercées par les populations
humaines sur les fragments de foréts ; (2) La icréate corridors forestiers ; (3) La gestion
durable des ressources cotieres ; et (4) La misplame de systemes agroforestiers visant a
garantir la conservation de la biodiversité et p@&cher I'érosion des sols.

(c) Meilleures pratiques pour I'écotourisme

Ce programme a soutenu le développement des ressdurmaines pour renforcer le secteur de
I'écotourisme, et définir un ensemble de meilleprasiques destinées a servir de référence pour
les projets d'écotourisme dans les zones isoléeBrésil. Au cours de sa premiére phase, le
projet a engagé une équipe de consultants chaeggsidyer un manuel des meilleures pratiques
couvrant les aspects opérationnels et financierseaditeur. Ce manuel a été immédiatement
utilisé pour former des spécialistes techniquedest équipes pluridisciplinaires a la mise en
ceuvre des projets d'écotourisme. L'objectif du @nogne était d'apporter des bénéfices aux
communautés locales traditionnelles, aux assoomtiaux coopératives, aux propriétaires de
réserves privées et communautaires et aux petitzs-+@ntreprises mettant en oeuvre des projets
d'écotourisme dans des zones riches en biodivelsitautre critére de sélection pour ces projets
était leur capacité a générer des emplois et desnus pour les populations locales. Le
programme a recu le soutien d'autres partenairemdiers, notamment de Financiadora de
Estudos e Projetos (une agence brésilienne qundenales études et projets), Banco da
Amazonia SA, Embratur (I' Institut brésilien du tisme), et du ministere de I'Environnement.
Le FUNBIO a fourni des fonds de contrepartie comm@ataires a partir de ses propres
ressources a chacun des partenaires. Le programgedement recu des contributions en nature
provenant de Varig Airlines et de la Companhia #eRio Doce (une compagnie miniére
brésilienne). Le programme a permis l'investissenanviron 1 million de dollars dans le
secteur de I'écotourisme, qui a notamment serwiradr 54 spécialistes techniques dans 15 sites
d'écotourisme.

(d) Partenariat avec la Fondation Ford

Ce programme offre une aide économique aux prajetamunautaires de développement
durable. Le partenariat entre la Fondation Forig@ &UNBIO a permis d'octroyer 1,16 millions
de dollars a ce programme, qui a financé neuf fd@ont deux sont toujours en cours). Les
projets concernés visaient principalement a soutniproduction de fruits tropicaux, de
légumes, d'épices, de café, de plantes médicinddespeurs de palmiers et de produits en bois
artisanaux. Les objectifs de ce programme étageigektion durable des ressources forestieres,
l'introduction de systéemes d'agroforesterie, larrdure d'une formation et d'une aide
organisationnelle aux communautés. Une secondeepglease programme, démarrée en 2001, a
été axée sur le soutien a trois projets basésl@asd’ Acre.
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Projets de seconde génération
Aires protégées dans la région amazonienne

La seconde phase de I'historique des programméJABIO a commencé lorsque le fonds a
commencé a participer au programme ARPA, une fiviéadu gouvernement fédéral du Brésil
qui vise a protéger 12 % de la région amazoniemésillenne par la création et la consolidation
d'aires protégées. Le FUNBIO a été choisi pour rgégse fonds du programme, et plus
précisément pour coordonner la totalité de l'adtjoisdes biens et services nécessaires a la mise
en ceuvre des aires protégées, en plus de la gestsoactifs associés. Les bailleurs de fond du
programme ARPA sont le FEM (via la Banque mondjale) WWF Brésil et la Banque
allemande de développement (KfW). La premiere plihsgorogramme ARPA, qui doit se
terminer en 2008, devrait représenter au total @8i/Bons de dollars de ressources, et 18,1
millions de dollars d'investissements directs duvgonement fédéral brésilien.

Au-dela de la gestion des ressources qui sont dépserdirectement dans les aires protégées, le
FUNBIO est également chargé de gérer le Fonds ides protégées (FAP), de réaliser des
études pour des projets pilotes et de développeprgets pour la durabilité a long terme des
aires strictement protégées. Le FUNBIO a égalempeunt responsabilité de mettre en ceuvre des
activités visant a encourager la participation aeciautour de ces zones, et, en 2008, il a
sélectionné 17 projets communautaires situés drpiteéxde sept aires protégées importantes, qui
bénéficieront de son soutien.

Portefeuille Fauna Brasil

En 2006, le FUNBIO a lancé le Portefeuille FaunadBy qui se base sur un accord de
coopération technique signé par le FUNBIO, I'Agenagonale des aires protégees IBAMA et le
Parquet fédéral. L'objectif est d’élaborer des paognes, des projets et des actions visant a
conserver la faune en voie de disparition et lesaerces halieutiques au Brésil. Les ressources
du Portefeuille Fauna Brasil proviennent d'ameratisinistratives fédérales, de décisions de
justice et de dons affectés au projet visant &geatles especes en voie de disparition. En 2007,
le FUNBIO a recu un investissement initial de 1,8iom de dollars provenant d’entreprises de
recherche sismique afin de soutenir sept projefgatection des espéces marines.

Probio Il - Actions intégrées secteur public-sectauprivé pour la conservation de la
biodiversité

Ce projet, élaboré par le FUNBIO et le gouvernenfédéral, a été récemment approuvé par le
FEM. Son objectif est d'accorder une véritable miBoaux activités de protection de la
biodiversité dans les stratégies d'investissemieleseprocessus de prise de décision du secteur
public et privé au Brésil. Le FUNBIO est chargéldecomposante qui vise a encourager les
entreprises de taille moyenne ou importante a #icereurs investissements dans les activités de
conservation, et a développer des initiatives mmettiorielles et interinstitutionnelles dans les
régions prioritaires pour la conservation. Poued#étner ou les projets vont étre mis en ceuvre,
le FUNBIO va concevoir une base de connaissanaagmant des informations diverses sur les
zones clés qui respectent deux criteres : niveaprideité élevée pour la conservation (tel que
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défini par le ministére de I'Environnement) et &tise d'un acteur économique prét a participer
au projet. Cette composante devrait mettre enpeudépense totale de 33 millions de dollars. Le
FEM devrait contribuer a hauteur de 7,5 millionsdddlars a cette somme, et le FUNBIO s'est
engageé a réunir 22,5 millions de dollars.

Juruti durable

En 2006, Alcoa a demandé au FUNBIO de l'aider aetidoper des options de développement
durable pour un nouveau projet d'extraction minggrdbauxite a Juruti, dans I'ouest du Para, un
Etat de la région amazonienne. Le FUNBIO est d@n tta concevoir un fonds a long terme pour
soutenir des activités durables dans la régioneetirsd'intermédiaire pour les ressources
financiéres et matérielles destinées a des prajets intégreront des aspects sociaux,
économiques et environnementaux et seront destinédéveloppement et au bien-étre de la
population.

Secrétariat de I'environnement de I'Etat de Rio delaneiro

Le FUNBIO travaille actuellement sur un projet visa rebatir le Fonds environnemental de

I'Etat de Rio de Janeiro (FECAM), qui recoit enwir®00 millions de dollars par an générés par
les redevances pétroliéres. L'enjeu consiste aesoircdes fonds spécifiques pour garantir que
les ressources sont bien utilisées pour résoudrpriacipales difficultés environnementales. Le

FUNBIO a été choisi spécifiguement du fait de sgpéeience dans la gestion du programme

ARPA. Les autorités de I'Etat de Rio de Janeiroatent a créer un mécanisme de financement
pour soutenir la conservation du réseau d'aireggées de |'Etat.

Le FUNBIO travaille également avec les autoritéd'i@at de Rio de Janeiro pour structurer un

fonds destiné a recevoir les paiements des indémii€ées aux projets de développement
d'infrastructures de grande ampleur.

Base de données des investissements pour la conagon de la biodiversité

Le FUNBIO est le coordinateur du projet de Baseddanées des investissements pour la
conservation de la biodiversité, dont I'objectif @s développer, de tester et de mettre en ceuvre
un systeme de suivi (notamment une base de domhéksutres outils d'analyse) afin de suivre
les informations concernant les investissementsiqaubt privés en faveur de la conservation
dans la région des Andes et de I'Amazone. Ce sgstest destiné a aider les fonds
environnementaux, les bailleurs de fond, les agemgmeivernementales, les ONG et d'autres
parties prenantes de la communauté environnemeatadentifier les lacunes et les besoins
d'investissements supplémentaires, afin d'améliarepordination de l'affectation de nouvelles
ressources dans la région.

Cette initiative est un partenariat entre 10 foadsironnementaux différents d'Amérique latine
qui financent des projets dans la région des Aradlede I'Amazone et qui sont membres du
réseau des fonds environnementaux de 'Amérigirelat des Caraibes (RedLAC). Le RedLAC
regroupe actuellement 20 fonds environnementaukddpays différents, qui gerent a eux tous
environ 700 millions de dollars d'investissememtisyant a financer plus d'un millier de projets
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de conservation et d'utilisation durable des resssunaturelles. La mission du réseau RedLAC
est de promouvoir l'intégration et le renforcemées fonds environnementaux dans la région
Amérique latine et Caraibes dans le cadre d'unesystd'apprentissage continu destiné a
conserver I'héritage naturel de la région et a prorir le développement durable. Le FUNBIO
est membre du réseau RedLAC, et a été choisi msurer la présidence du RedLAC a partir de
2008.

Gestion du fonds

Le conseil de direction du FUNBIO a établi un c@rihargé des finances et des audits, qui est
responsable du développement des stratégies dissazment du FUNBIO et du suivi des
résultats obtenus par le responsable des actiJUNBIO. De plus, le comité supervise l'audit
annuel externe du FUNBIO et il présente les rémutta I'audit au conseil de direction.

Coordonnées de contact

Fundo Brasileiro para a Biodiversidade (FUNBIO)
Pedro Leitdo, Directeur exécutif

Largo do IBAM no. 1/ 6° andar - Humaita
22271-070 - Rio de Janeiro - RJ — Breésil

Tel/fax: +55 21 2123 5305

E-mail: funbio@funbio.org.br

www.funbio.org.br
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Brésil
Fundo Nacional do Meio Ambiente (FNMA)

Le Fonds national pour I'environnement du BrésiN#A) est une institution publiqu
intégrée au ministere de I'Environnement, crééd @80 et qui constitue I'une des premiéfes
actions entreprises par le gouvernement brésiliemurp financer des projets
environnementaux qui encouragent l'utilisation oatielle des ressources naturelles et|le
maintien, I'amélioration ou la restauration de laialité environnementale des différents
écosystemes brésiliens.
Le FNMA recoit des crédits budgétaires du gouveerrdrfedéral pour financer ses activités.
De plus, entre 1993 et 2005, le Fonds a investniibons de dollars sous forme de préts fle
la banque de développement interameéricaine, inclles contributions de contrepartie du
ministere des Finances brésilien. Au cours desri8de son histoire, le fonds a financé plus
de 1400 projets, investissant plus de 100 milleaslollars.
Au cours de son histoire, le FNMA a da faire facde& difficultés liées au fait qu'il est I
principale source de financement environnementalsdan pays qui s'étend sur 8,5 millions
de kilométres carrés de territoire continental eii @st doté de six biomes importants. Les
autres difficultés portent sur la nécessité de gérala durabilité du fonds et d'évaluer
précisément les résultats du fonds et leur adégnatvec la politique publique.

112

by

A la fin des années 1980, le mouvement environnémhen commencé a prendre un essor
important au Brésil. Dans le méme temps, des iriesrdhns de grandes régions amazoniennes
ont commencé a représenter un probleme national @vémpact mondial, placant le Brésil a
I'épicentre des problemes environnementaux mondi@est dans ce contexte que le Secrétariat
spécial pour I'environnement, placé directemens saulirection du président de la République,
a été créé comme le principal organisme pour ldayede I'environnement au niveau national.
Par la suite, le Fonds national pour I'environnentENMA) a été créé en réponse a plusieurs
demandes de la société civile, qui avait commenicertifier I'impact d’'une mauvaise gestion
des ressources naturelles sur la qualité de viecid@gens. Le FNMA a été créé par la loi n°
7.797 pour financer des projets environnementauxegaouragent l'utilisation rationnelle des
ressources naturelles dans différents écosystemBségil.

Activités du fonds

L’instance décisionnelle la plus élevée au seinFMA est son Conseil de direction. Le
personnel du FNMA est chargé de la réalisation'efesémble des activités de financement de
projets et de garantir la viabilité financiere dMNFA. Le ministre de I'Environnement préside le
conseil de direction du FNMA. Le Conseil compterBdmbres, y compris les suppléants : six
représentants du ministere de I'Environnement, rquagprésentants de I'Institut brésilien de
I'environnement et des ressources naturelles rehaloies, deux représentants du ministere de la
Planification, du Budget et de la Gestion, deuxrésentants de I'Association brésilienne des
agences environnementales publiques, deux repaddsntle |'Association brésilienne des
agences environnementales municipales, deux repegge de I'Agence nationale de I'eau du
Brésil, et 16 représentants de diverses organimsation gouvernementales.
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Le personnel du FNMA comprend environ 68 fonctiore® ainsi qu'un directeur et un
directeur adjoint, nommés par le ministre. Le Foestsorganisé en trois unités de gestion :

1. L'unité des projets est chargée de la sélectionsuiv et de I'évaluation (S&E) des
projets. Cette unité aide le conseil d’administratiqui est chargé de prendre la décision
finale concernant le choix des projets qui serorarcés. Cette unité est divisée en deux
départements chargés des aspects techniquesretiérsade la mise en ceuvre de projets.

2. L'unité administrative et financiére est chargéetaldes les actions liées a la gestion
financiere, I'administration interne, aux acquisis et aux contrats. Cette unité gére
également les archives du fonds.

3. L'unité de développement institutionnel est chardgéela durabilité du FNMA, du
renforcement des capacités des promoteurs de prijees organismes d'exécution, ainsi
que de la planification stratégique.

Au contraire des autres fonds environnementaux diikque latine, le FNMA fonctionne avec
des ressources provenant du budget fédéral. DelplBBIMA recoit des ressources generées par
la Loi sur le pétrole, et 10 % des fonds mobilisas les amendes prélevées dans le cadre de la
Loi sur les crimes contre I'environnement. En 200 ENMA a signé un accord de coopération
technique de 3 millions d'euros avec les Pays-Bagla soutenir des projets qui luttent contre la
désertification et les changements climatiques.

Aujourd’hui, le FNMA est la principale institutiorpublique qui finance les projets

environnementaux de petite et moyenne envergur®raésil. Pour garantir sa durabilité et

améliorer les services fournis a la société begsie, le FNMA doit surmonter plusieurs

difficultés : 1) Poursuivre des partenariats aunsdu gouvernement et au travers d'une
coopération technique pour garantir une viabilit@riciere ; 2) Se doter d'un personnel qualifié
afin de maintenir sa durabilité opérationnelle ; Rgnforcer la capacité des partenaires
régionaux, notamment au niveau de |'Etat et desisfomunicipaux, et décentraliser les
financements environnementaux ; et 4) Améliore38& des projets financés par le FNMA.

Activités financées

L'un des facteurs qui ajoutent de la valeur auxd$ofiduciaires pour la conservation est leur
potentiel de contribution au financement des psrinationales. Dans ce contexte, I'un des
principaux avantages d'un fonds gouvernementaastapport étroit avec la mise en ceuvre des
plans et priorités nationales. Le travail du FNMg associé au Plan national d'investissements
publics quadriennal du gouvernement fédéral. Le ANiviance des projets dans six domaines
thématiques :

1. L'eau et les foréts : Projets contribuant a Is@néation, a la récupération et a

l'utilisation durable des ressources forestierés,c@dnservation et a la récupération des
sources et d'autres ressources en eau, et prejaitel contre la désertification.
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2. Conservation et gestion de la biodiversité : Psojgti contribuent a la conservation et
a l'utilisation durable de la diversité biologige¢ des ressources génétiques et qui
contribuent a I'expansion des aires protégées.

3. Gestion territoriale et planification : Projetsntidbuant au processus de planification
incluant la durabilité, et qui stimulent la panpiation du public.

4. Qualité environnementale : Projets qui contribuaria gestion des déchets solides
urbains et a la mise en ceuvre de politiques mualespbasées sur le développement
durable, projets qui mettent en ceuvre des solupons la gestion des déchets dangereux
et projets qui contribuent a la réduction des éionssde gaz a effet de serre.

5. Sociétés durables : Projets qui contribuent aueld@pement durable des
communautés locales et indiennes, protégent lemvément et améliorent la qualité de
vie, tout en maintenant leurs activités productivege domaine thématique finance
également |'éducation a I'environnement et les gasies de changements culturels et
sociaux.

6. Ressources halieutiques : Projets en faveur dgiskdion durable des ressources
halieutiques, faisant intervenir les communautésales et la promotion de la
conservation des habitats stratégiques et de thveisité aquatique.

Les demandeurs de subventions peuvent soumettre peajets et recevoir leur agrément de
deux maniéres : 1) Par des demandes spontanéessesypar des institutions a leur propre
initiative, et conformément aux recommandationsFlMA ; et 2) En répondant & des appels
d'offres lancés par le FNMA et visant un ou plusedes thémes décrits ci-dessus. Les
organismes publics et les organisations non goewveentales (ONG) peuvent tous deux
soumettre des propositions. Pour étre éligibles, NG doivent étre inscrites au Registre
national des organisations environnementales, @ légalement constituées depuis deux ans.
Des informations complémentaires sur les critetélgibilité peuvent étre consultées sur le site
web du FNMA : www.mma.gov.br/fnma.

Le cycle de projet du FNMA souligne I'importancelddentification des avantages sociaux des
projets dans le cadre de leur conception. L'un césres de sélection est le niveau de
participation des différents groupes sociaux dasdbmaines comme la gestion des processus
participatifs, I'identification des mécanismes pettant une répartition équitable des avantages
de la biodiversité, et les projets qui garantiséenéspect des coutumes et traditions locales.

Le renforcement de la capacité institutionnelle oiggnisations d'exécution est essentiel si I'on
veut garantir la bonne utilisation des fonds fosipar le FNMA. Par conséquent, le fonds réalise
des sessions de formation destinées aux demandeuansx bénéficiaires de subventions. Le
fonds utilise également un dispositif de formaténligne assuré par le ministére de I'Education
qui permet d’apporter aux organismes d'exécutiomprogets des manuels ainsi que les autres
informations nécessaires. Les utilisateurs peuggatement consulter le personnel du FNMA, a
l'aide d'un environnement de discussiohaf) sur Internet, concernant les aspects spécifiques de
leurs projets. En 2005, le FNMA a publié deux n@we manuels Orientations for Project
Proposal (Introduction & la proposition des projet) @rientations for Project Execution
(Introduction a I'exécution des projets)
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Le S&E des projets est effectué par un examen ajgsorts d'avancement et des visites sur le
terrain pour évaluer les aspects techniques enhdiaes. Le FNMA élabore actuellement des

mécanismes visant a suivre et évaluer I'impactegepeojets sur la conservation et I'utilisation

durable des ressources naturelles

En 2006, le FNMA a participé a la création du Résdes fonds environnementaux du Brésil,

une plate-forme centrale permettant d'échangdeswexpériences accumulées et de planifier des
partenariats. Le Réseau comprend actuellement Bdsfonembres, notamment des fonds

gouvernementaux et municipaux, et plus d'une aemtde fonds dans l'ensemble du pays ont
manifesté leur souhait d'adhérer. Le Réseau vaeguait contribuer a renforcer les capacités

institutionnelles de ses membres.

Gestion du fonds

Le FNMA est un département au sein du Secrétaxitwtif du ministére de I'Environnement.
Le FNMA est géré par un directeur nommeé par le shiej qui est assisté de trois responsables
d'unités. De plus, le FNMA est soumis a un audiemme réalisé par le Secrétariat de controle
fédéral.

Coordonnées de contact

Fundo Nacional do Meio Ambiente, FNMA
Elias de Paula de Araujo, Directeur
Esplanada dos Ministérios, Bloco B, 6° andar
70.068-900 Brasilia, DF — Brésil

Tél. : +55 61 3214 8323

Fax: +55 61 3214 8321

E-mail: fnrma@mma.gov.br

www.mma.gov.br/fnma
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Colombie
Fondo para la Accion Ambiental y la Nifiez
FPAA

Le Fonds d'action pour I'environnement et I'enfa(felRAA), qui a été créé suite a un accqrd
bilatéral signé en 1993 par les gouvernements diegsfnis et de la Colombie, géfe
I'Initiative pour les Amériques en Colombie, undsrtapitalisé par un échange de créanges
qui a genéré 41,6 millions de dollars pour financdes projets de conservatign
environnementale et de bien-étre de l'enfant, nmso&uvre par des organisations npn
gouvernementales et communautaires.
Le 30 mars 2004, un accord d'échange dette/natubgentionné a été signé dans le cadre de
la Loi sur la conservation des foréts tropicales jgs gouvernements des Etats-Unis et|de
Colombie et par The Nature Conservancy, le Fondsdmab pour la nature et Conservatio
International. En aolt 2004, le FPAA a été choisimene administrateur du fonds pour ce
compte, qui devrait générer environ 10 millionsdddélars pour la conservation des foréts sur
12 ans.

La Colombie, située a I'extréme nord-ouest de I'Agoué du Sud, a une superficie de 1 141 748
km? et une population d'environ 44 millions d’habits, composée de plus de 100 groupes
ethniques. La Colombie est le quatrieme pays d'Aquérdu Sud par sa superficie, et le second
par sa population. Dans ce contexte, le Fondsiatapbur I'environnement et I'enfance (FPAA)
fonctionne comme un mécanisme de promotion du dppelment au travers d'organisations non
gouvernementales (ONG) et d'organisations commairast Dans son travail, le fonds accorde
la priorité aux minorités, notamment les communaatétochtones, les communautés d'origine
africaine et les régions d'intérét particulier ptaurs caractéristiques naturelles, économiques et
sociales. Dans des situations exceptionnelles,AAAF peut également soutenir des entités
publiques.

Le FPAA est un mécanisme qui encourage la participale différents secteurs de la société
avec un objectif commun : le développement duradpdeé de fagon locale et participative. Le
FPAA finance des projets qui encouragent une néaivelation entre les étres humains et
'environnement, et qui renforcent la stratégiel'efficacité des autorités environnementales
locales.

Origine du Fonds

Le FPAA a été créé en aolt 2000 sous la forme dON& a but non lucratif, dans le
prolongement de I'accord bilatéral signé en 1998da gouvernement de la Colombie et celui
des Etats-Unis. Cet accord a créé le « Comptelmitidtive pour les Amériques » en Colombie
et a géeneéré un flux de ressources économiques graoeaccord de réduction de la dette. Les
intéréts dus a I'Agence américaine pour le dévelomnt international (USAID) sur la dette
restante de la Colombie (279 millions de dollars) &té réaffectés a la capitalisation d'un fonds
avec 41,6 millions de dollars sur 10 ans. Le Congjfiéa été gére par Ecofondo, une fondation
environnementale a but non lucratif, depuis 1998utéfois, les premiéres demandes de
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financement n'ont commencé a étre faites qu’en 18961997, des difficultés dans la mise en
ceuvre des projets ont entrainé la suspension tiggéscjusqu'a la réactivation du programme
dans le cadre de la création du FPAA en l'an 20@0FPAA gére les ressources EAI dans
I'objectif de cofinancer des projets visant a présg protéger ou gérer les ressources naturelles
de la Colombie, et dans le méme temps, promouadautvie et le développement de I'enfant.

Le 30 mars 2004, un échange dette/nature subveétiarété signé dans le cadre de la Loi sur la
conservation des foréts tropicales (TFCA) par lesivgrnements des Etats-Unis et de la
Colombie, et par les ONG participantes : The Nathomservancy (TNC), le Fonds mondial
pour la nature (WWF) et Conservation Internatiqi@). Le gouvernement américain a apporté
7 millions de dollars ; TNC, CI et le WWF ont fouau total 1,4 million de dollars. Cet accord
est entré en vigueur le 7 septembre 2004 et vargieréviron 10 millions de dollars pour la
conservation des foréts sur 12 ans.

La Loi TFCA prévoit un financement direct pour lextivités de conservation et de

développement durable (50 %) et un fonds de dotd&6 %) pour les aires protégées publiques
et privées, les zones tampons et les corridors. fbeds sont versés a des ONG et des
organisations communautaires expérimentées ayaattiddaillé dans les zones ciblées, afin
d'accroitre la connectivité et l'intégrité écolagiges foréts tropicales en Colombie.

Structures et activités du fonds

Le conseil de direction, la plus haute instanc&BAA, est responsable de I'administration, de la
direction et du contrdle du FPAA, ainsi que du ctepAl. Le conseil autorise I'acquisition des
services techniques, administratifs, financiergpgrationnels nécessaires a la gestion appropriée
du Compte EAI. Le conseil actuel est composé derhambres : un représentant de 'USAID ;
le directeur du Département de planification natlenet le ministre de I'Environnement,
représentant le gouvernement colombien ; et cipggeentants de la société civile des secteurs
suivants : organisations universitaires et scigputds, ONG environnementales et spécialisées
dans le développement de I'enfant et organisatierdeveloppement communautaire.

Le conseil met en ceuvre ses politiques et déciglande biais d'un secrétaire exécutif, qui est
nommé par le conseil et qui siege en tant que faedpouvoir. Le secrétariat exécutif est doté
de 21 employés dont trois directeurs d'unités (ieple, financiere et administrative, et

juridique), quatre spécialistes de [I'environnemet¢ux spécialistes de l'enfance et du
développement, deux spécialistes du suivi et dalliétion et neuf membres du personnel
auxiliaire spécialisés dans les domaines des femncde linformation, du droit, de la

comptabilité et des taches administratives. Amdacamd Company—PKF est l'auditeur externe
du fonds.

La gestion financiere est de la responsabilité ed'eommission financiere dotée de trois
membres : le représentant de I'USAID, le représerda département de la planification et le
secrétaire executif. Le suivi de projet, les authtshniques et le développement institutionnel
des organisations d'exécution sont externalis&saidités d'assistance technique spécialisées et,
dernierement, elles ont été réalisées directenmriepsecrétariat exécutif.
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Historiquement, le FPAA a octroyé ses subventicarssde cadre d'appel d'offres ouverts dans
lesquels les demandeurs recoivent constammenttaarret une assistance. Depuis 2002, le
Conseil du FPAA a adopté une nouvelle politique mhetenariat stratégique avec deux
principaux objectifs : (1) Mobiliser des fonds agpide partenaires et lancer des appels d'offres
conjoints et ciblés ; et (2) Tirer parti des atot#shniques des organisations partenaires et
devenir une « organisation d'apprentissage ». teétmiat exécutif s'est également chargé de
I'évaluation des projets, qui était jusque-la enxdéisée aux unités techniques.

Comité de supervision TFCA

Le conseil de direction du FPAA a décidé de crégercomité de supervision distinct pour le
compte des échanges de créances TFCA. Ce conigsdisle cing membres et est composé de
représentants du gouvernement américain (USAID)galwernement de Colombie (Ministére
de I'environnement, Unité administrative spéciale REseau de parcs naturels nationaux —
UAESPNN), et des trois ONG internationales (TNC, W\t CI) qui ont contribué au compte
d'échanges de créances TFCA.

Activités financees
Compte Initiative pour les Ameériques

En octobre 2006, le Compte EAI a été divisé en amd$ d'amortissement et un fonds de
dotation. Le montant du fonds d'amortissement die@tee épuisé d’ici a 2011. Ce fonds est
utilisé pour fournir des subventions aux projetsnsdasa composante « conservation et
développement durable » et dans sa composanteetogpement et protection de I'enfance ».
Les projets sont examinés et sélectionnés darasdiee d’'un d'appel d'offres réalisé directement
par le FPAA, ou conjointement par le FPAA et sedemaires. Le fonds d'amortissement est
également utilisé pour financer le renforcement cmsacités des ONG et des organisations
communautaires, et pour les colts de fonctionnerdenEPAA (y compris les salaires du
personnel et les honoraires des auditeurs extetries agents fiscaux).

Le conseil du FPAA a également décidé d'utilisefdeds de dotation EAI pour attirer de
nouveaux bailleurs de fond et établir des sous-tesnp des fins spécifiques. L'objectif est
d'accroitre de facon significative la taille du dgret de le consolider en tant que mécanisme de
financement a long terme. Les recettes seronséditi pour financer les programmes dans les
domaines prioritaires, pour couvrir les codts decfmnnement et le renforcement des capacités,
et assurer la capitalisation du fonds.

Entre 2001 et 2007, le FPAA a approuvé 650 profetancés par 35,8 millions de dollars des
fonds EAI et par des fonds de contrepartie de &8liions de dollars provenant de partenaires
stratégiques et des bénéficiaires des subventions

Compte de I'Accord pour la conservation des foréts

La premiere subvention octroyée par le comité geestision du compte FCA a été attribuée a

'UAESPNN. Cette subvention a permis de financeprojet qui a apporté une aide technique
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essentielle pour la gestion durable, la gestiola ebnservation des terres de l'aire protégée de
Via Parque Isla de Salamanca et sa zone tampoésdave de biosphére est le site Ramsar de
Ciénaga Grande de Santa Marta, dans la zone fnegtiioritaire du corridor des Caraibes.

Pour la premiere phase d'octroi de subventions4(2D®008), le comité de supervision a
consacré 2,9 millions de dollars aux zones foresgide la réserve de biosphere de El Tuparro, le
Parc national et l'aire prioritaire de YariguigdeeCorridor de conservation de Oak Forest .

Bien que le FPAA lance des appels d'offres, onidens que les profils de projet peuvent étre
recus en permanence. En novembre 2005, le FPAZnae lun appel d'offres pour les aires d’El
Tuparro et Yariguies. L'appel d'offres pour le mwor de Oak Fores a été lancé en septembre
2006. Ces appels d'offres ont été largement conguésidans la presse nationale et locale, sur
les stations de radios locales et régionales, dhass courriers envoyés aux ONG et aux
organisations communautaires, des annonces sugitdesinternet et dans le cadre de réunions
sur le terrain avec des organisations locales.

A ce jour, 1,47 million de dollars ont été octrogéguatre projets, dont un projet spécial dans le
Corridor des Caraibes. Les organismes d'exécuéi@omst engagées a fournir un financement de
contrepartie de 1,07 million de dollars, pour uwnestissement cumulé de 2,54 millions de
dollars

Les criteres pour la seélection des projets sontrnieuen détail sur le site Web:
www.accionambiental.org.

Gestion du fonds
Compte Initiative pour les Ameériques

Le conseil de direction et le secrétariat exécasisurent le suivi des performances des trois
agents financiers chargés du portefeuille du corapte

millions %
Fonds de total
EAl/administrateur $ USD
Fonds de dotation $23,7| 61,6%

EAl

Fiducolombia $11,9

Valores Bancolombia $11,8

Fonds $14,8| 38,4%
d'amortissement EAI

HSBC $14,8

TOTAL $38,5| 100%

* 31 décembre 2007

Le portefeuille est géré conformément a un ensehblgolitiques d'investissements approuvées
par le conseil de direction. 24 % du fonds de dmaEAI sont libellés en dollars US et couverts
par une politique d'investissement précise.
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Le fonds d'amortissement EAI est investi dans dasigipations émises ou garanties par la
Banque centrale de Colombie ou des actions cotéeBoerse d’entreprises industrielles et

commerciales, de banques et de compagnies finascién des obligations commerciales et des
créances publiques avec des notations AAA, AA+quiv@lentes.

Compte de I'Accord pour la conservation des foréts

Le comité de supervision et le secrétariat exédutiFPAA assurent la supervision du travail de
HSBC, l'agent financier chargé du portefeuille dmpte TFCA.

Millions %
Fonds TFCA de total

$ USD
Fonds de dotation $3,4| 59,6%
TFCA
Fonds $1,7| 29,8%
d'amortissement
TFCA
Réserve TFCA $0,6 | 10,5%
TOTAL $5,7 | 100.0%

Le portefeuille est géré conformément aux mémedtiguoes d'investissements que celles
appliguées au fonds d'amortissement EAI. Le formddatation TFCA est en dollars US.

Coordonnées de contact

Fondo para la Accibn Ambiental y la Nifiez (FPAA)
José Luis GOmez Rodriguez, Secrétaire exécutif
Carrera 7 No. 32-33 Of. 2703, Bogota, Colombie.
Tél. : +571 285 3862; 400 7168; 400 7169

E-mail: joselgomez@ accionambiental.org
www.accionambiental.org
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Equateur
Fondo Ambiental Nacional (FAN)

Le Fonds national pour I'environnement de I'Equat@RAN) est une organisation privée a but npn
lucratif créé en 1996, qui a commencé a exercerastsités en 1999 sous la direction du minist¢re
de I'Environnement de I'Equateur. Aprés avoir fomwié pendant plus de huit ans, ce fonds |est
devenu une institution largement reconnue pour ¢ditisation des fonds et I'apport de ressourdes
financiéres en faveur de la gestion environnementl Equateur en se basant sur les priorités
environnementales nationales.

Le FAN est passé d'un fonds modeste disposanseidrcompte, a un fonds qui gére plusieurs
mécanismes de financement a long terme en souwti®eseau national des aires protégées (SNAP)
et a ses zones tampons, en collaboration étroibe des bailleurs de fonds bilatéraux, multilatérau
et privés. Le FAN a signé des accords pour la gasie plus de 30 millions de dollars, dont plus d¢
la moitié sous la forme de fonds de dotation, notemt le Fonds des aires protégées (13 millions ge
dollars) et le Fonds « especes invasives des Ggltapa (3 millions de dollars). Le FAN débourse
environ 4 millions de dollars par an, dont 700 @6n soutien au SNAP (dont le budget annuel e
financé a 20 % par le FAN). De plus, le FAN gengspurs autres comptes de fonds d'amortissemgnt,
notamment Ecofondo, un fonds d'amortissement @miljons de dollars sur 17 ans, qui est lI'une
des initiatives les plus importantes du sectewépour financer la conservation de la biodiversité
l'utilisation durable des ressources naturellesEguateur.

14

Origine du Fonds

Le Fonds national pour I'environnement de I'EquaEAN) est une organisation privée a but
non lucratif qui est issue du souhait d’'un ensendelgesponsables de différents secteurs de la
société (gouvernement, organisations non gouvenies environnementales (ONG), secteur
privé et universitaire) de créer un mécanisme gppo pour financer la gestion de
I'environnement et la conservation de la bioditéren Equateur. Ce groupe était préoccupé par
les faiblesses du réseau national d'aires proté@&esP), qui étaient liées a une insuffisance des
financements et a une absence de continuité $omdeterme pour les initiatives financées par le
gouvernement ou les bailleurs de fonds, une fofnEncement des projets épuisé. Le groupe
était a la fois trés conscient du fait que I'Equatest probablement le pays dont la biodiversité
est la plus riche au monde par rapport & sa sgperinais aussi que ce pays possede une
impressionnante diversité culturelle.

Pendant les années 1980, la société civile égeatwia lancé un grand nombre d'initiatives et
de projets environnementaux, et le gouvernemengaegment commence a démarrer des
activités dans ce secteur. Pendant les annéesE3@t & petit a petit assumé un rdle plus
important dans la création d'institutions pour lastpn environnementale. Il s'agissait la
d'avancées importantes, méme si cette décenni@ ané&t période tres difficile sur le plan

économique et politique en Equateur. Entre 1990068, la croissance économique annuelle a
été de zéro, la dévaluation de la devise a attiattaux a trois ordres de grandeur, l'inflation
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annuelle était de plus de 50 %, et, entre 199®@1 2'Equateur a été dirigé par cing présidents
successifs. Cette situation a ralenti la mise emreede la politique environnementale, dans la
mesure ol des ajustements constants de la poléigoeomique ont dominé le travail de I'Etat,

rendant la planification a moyen et long termes tiicile. Dans ce contexte, la société civile a

joué un rbéle important dans la création d'institasi et de pratiques environnementales
améliorées.

La nécessité d'un mécanisme pour le financemematerme de la gestion environnementale a
été considérée comme une importante priorite. E®41% groupe fondateur a institué un
processus de consultation et d'ateliers avec dg®meables de la société civile, la communauté
des bailleurs de fonds et d'autres fonds enviroemésix d'’Amérique latine afin d'identifier une
solution adaptée. Ces consultations ont permisagdte €merger les principes de base pour la
création d'un fonds environnemental équatorien :ll($erait créé en tant gu'institution privée
dans le cadre du Code civil, mais des représendang@uvernement y participeraient en tant que
minorité du conseil d'administration du fonds {&tIl y aurait une corrélation directe entre les
programmes du Fonds et les priorités environnerfemntaationales de I'Equateur. En janvier
1996, le reglement interne du FAN a été approuas rmucune autre avancée n'a été effectuée
jusqu'en 1999. Les opérations du FAN ont commemc&399 avec le soutien du Fonds pour
'environnement mondial (FEM)/de la Banque mondiade TNC, du ministre de
I'Environnement, de la Summit Foundation, et |'ggaent du gouvernement de I'Equateur a
verser une contribution d'un million de dollarstéetde capital de départ.

A ce stade, le FAN a engagé un processus de catisalavec la communauté des bailleurs de
fonds internationaux afin d'étudier la conceptianfdnds de 1996 et déterminer si elle était
encore adéquate. Ce processus a abouti a la dédisiargir I'organe dirigeant du fonds afin d'y
intégrer des personnes choisies pour leur leagersfin de contribuer au développement de
l'institution. Un processus de mobilisation de fermdégalement été lancé, et un plan stratégique
ainsi que des procédures internes ont été misepoau. La contribution d'organisations
internationales et d'autres fonds de la région Aguérlatine ont permis au FAN de tirer parti de
leur expérience et d'élaborer un concept plussolid

Entre 1999 et 2001, le FAN a mené des négociatioitigles pour la capitalisation de sa
premiére initiative, la fourniture d'une assistarme SNAP, qui a démarré en 2002. Ce
financement incluait: (1) 2,9 millions de dollaissus d'un échange de créances avec le
gouvernement allemand ; (2) 4,3 millions de dollarevenant du FEM ; et (3) 700 000 $
provenant de l'agence de coopération internatiodesePays-Bas. La contribution initiale d'un
million de dollars du gouvernement équatorien, e en 2001, a joué un rble essentiel en
démontrant I'engagement du gouvernement dans &iamédu FAN sous forme d'institution
privée.

Avancement et développement du fonds
Depuis 2001, le FAN, qui n’était qu'un petit fondisposant d'un seul compte est devenu un
fonds qui gére plusieurs mécanismes de financemémg terme en soutien au SNAP et a ses

zones tampons, en collaboration étroite avec di#ieura de fonds bilatéraux, multilatéraux et
privés. Il a actuellement des accords pour pluS@enillions de dollars, dont plus de la moitié
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sous forme de fonds de dotation, notamment le Faleds aires protégées (13 millions de
dollars), qui soutient 11 des 36 aires protégeeSMAP, et le Fonds « espéces invasives des
Galapagos » (FAP - 3 millions de dollars). Le FA&rse environ 4 millions de dollars par an,
dont 700 000 $ en soutien au SNAP (dont le budgeti@ est financé a 20 % par le FAN). De
plus, le FAN gere plusieurs autres comptes de fafalmortissement, notamment Ecofondo, un
fonds d'amortissement de 16,9 millions de dollarsls ans, qui est l'une des initiatives les plus
importantes du secteur privé pour financer la covadi®n de la biodiversité et I'utilisation
durable des ressources naturelles en Equateur.

Les relations entre le FAN et le ministére de liEmmwnement de I'Equateur ont aussi évolué au
fil du temps, en particulier a travers I'élaboratide_I'appropriatiorcommune du FAP et par un
partenariat étroit pour lancer le Fonds « espéngasives des Galdpagos ». Les relations
institutionnelles du FAN avec les ONG environneratrg nationales et internationales ont
également permis de renforcer les autorités localesAN a également établi des partenariats
avec d'autres fondations internationales, notamiae@ordon et Betty Moore Foundation et la
John D. et Catherine T. MacArthur Foundation. LeNFAlargit actuellement le cadre de ses
activités pour intégrer de nouveaux concepts teks lgs incitations a la conservation et des
indemnisations pour les services fournis par lesystemes. On peut citer a titre d'exemple le
Fonds Podocarpus Pro-Watershed, développé comunteavec la municipalité de Zamora, le
ministere de I'Environnement, la fondation Arcqlfi@dNC et Conservation International (CI).
Conscient de la nécessité de contribuer au renfagoe des capacités nationales en termes de
conservation, le FAN fournit également une asstganechnique et envisage d'autres
mécanismes financiers innovants pour soutenir ls@wation de la biodiversité et l'utilisation
durable des ressources naturelles en Equateur,agenpriat avec Cl et les agences de
développement allemande (la Banque allemande delagpement — KfW - et l'agence
allemande de coopération technique - GTZ).

Gouvernance

L’instance dirigeante supérieure du FAN est sonsebrd'administration, qui est composé de
sept membres : un représentant du gouvernemetigleateur, un représentant du secteur privé,
un représentant du secteur universitaire, un reptést des ONG environnementales et trois
personnes non liées au gouvernement, qui sont sluda base de leur leadership personnel et
qui disposent d’'une expérience dans des domainmesd&yés comme nécessaires par le FAN.
Ces trois sieges sont actuellement pourvus pareggésentants du secteur financier dotés d'une
expérience dans la gestion des placements, qunta@eassurer une gestion cohérente du
portefeuille d'investissement du FAN. Les princgsalfonctions du conseil d'administration
consistent a définir les politiques opérationnellepprouver les états financiers audités,
approuver le plan d'exploitation et le budget ahraprouver le plan stratégique et la politique
d'investissement et sélectionner le directeur eiédans le cadre d’'un processus concurrentiel
ouvert et basé sur le mérite.

Tous les membres du conseil d’administration dispbsl'une voix égale, et le Président du
fonds est élu parmi ses membres. L'inclusion dustnexde I'Environnement parmi les membres
du conseil d’administration a facilité les processle négociations pour obtenir le soutien du
gouvernement, et il permet de s'assurer que légtéstfinancées par le FAN sont cohérentes
avec les politigues environnementales nationalestifices par la société équatorienne au
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travers d'un processus participatif documenté ¢iBtratégie nationale pour le développement
durable en Equateur (2000).

Le conseil d'administration est assisté d'un coméégestion des ressources financieres, qui
supervise les stratégies d'investissement, notamiéboration de politiques et la supervision
du portefeuille d'investissements, et d'un com@ébgramme qui assure le suivi de la mise en
ceuvre de tous les programmes et projets sousdansabilité du FAN.

Opérations

Le FAN dispose d'une équipe opérationnelle de X8opmes qui travaillent dans les domaines
de la gestion des ressources, des finances/deilisthation, et de professionnels qui travaillent
dans les domaines de la gestion des aires protégees |'utilisation durable des ressources
naturelles. Le FAN dispose également d'une équipecalise le suivi et I'évaluation (S&E) des

activités menées par ses bénéficiaires et d'urieaaudnterne qui fait partie du personnel et rend
compte directement au conseil d'administration. dtass financiers du FAN sont audités chaque
année par un cabinet reconnu internationalemergs @ésultats sont mis en ligne sur le site web
du FAN conformément a ses politiques et pratiquedidulgation et de transparence.

Les responsables du FAN ont décidé de commencap@&stions du fonds en se concentrant
initialement sur un seul domaine, puis, apres agbtenu des résultats dans ce domaine, en
ajoutant d'autres thémes aux objectifs de l'insitu Le FAN a décidé de démarrer ses activités
en se concentrant sur les aires protégées, danssare ou la conservation de la biodiversité est
I'une des priorités de la stratégie environnemerdall'Equateur pour le développement durable.
Les aires protégées représentent 18 % du territoétonal et accueillent une tres riche
biodiversité d'écosystemes et d'especes. Au cag 8@ dernieres années, les ONG ont travaillé
continuellement dans les aires protégées du paysteiis, il n'existe pas de financement
durable pour assurer le fonctionnement de baseactestés de gestion essentielles du SNAP.
Pour répondre a ce probleme, le FAN et le ministir¢Environnement ont congu un nouveau
mécanisme financier destiné spécifiguement a astifenctionnement a long terme des aires
protégees : le FAP.

Mécanismes financiers
Fonds pour les aires protégées

Le FAP est un fonds de dotation qui génére desiretsur investissement qui sont utilisés pour
financer les colts opérationnels récurrents des @rotégées. Différentes raisons ont milité en
faveur d’'un mécanisme financier de type « fondsla&tion » : (1) Le probleme visé nécessite
un flux de financement constant sur le long terf® Des mécanismes efficaces pour réunir les
ressources sont nécessaires, étant donné ladailecomplexité des opérations sur site ; (3) Il
est possible d'établir une alliance des secteuldigsuet privés pour atteindre un objectif
commun; (4) Le réseau des aires protégées est rdigaen place ; (5) La menace de
I'effondrement du réseau d'aires protégées, ligesaffisance des fonds, représente un probléme
a long terme qui nécessite une attention consfaoie un minimum de 10 a 15 ans; et (6) Le
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FAN est en mesure d'établir des procédures juradicet financiéres qui sont transparentes et
permettent d'apporter les ressources de facoraefic

La mobilisation des fonds de dotation représentedifiiculté supplémentaire dans la mesure ou
les bailleurs de fonds ont tendance a limiter g tg'investissements. Toutefois, le Fonds a
lancé un processus dynamique d'apprentissage nmdéoslles négociations avec les bailleurs de
fonds potentiels. Le FAN est le bénéficiaire desstdispositifs d’échange dette/nature conclus
entre 'Equateur et I'Allemagne. |l s'agit |a deptamiére fois que I'Allemagne a capitalisé un
fonds de dotation au travers d'une opération didgghdette/nature.

Le FAN travaille a la conception du programme dgiprotégées et a faciliter I'établissement de
mécanismes de planification avancée pour les gireségées. De la méme maniére, les
méthodes élaborées pour amener des ressources semrdin et pour suivre et évaluer les

résultats permettront de faciliter l'utilisatiorarpl'autorité environnementale, de pratiques de
gestion axées sur les résultats. Le réle du FANawalela de celui d'un simple mécanisme

financier. Le transfert des ressources impliqueitctéa activités, notamment le renforcement

institutionnel, les réseaux des principales pagremantes et la formation dans le domaine de la
gestion financiere, de la planification, de la coabjiité et du S&E.

La contribution du fonds environnemental au fonutiement des aires protégées n'est pas
destinée a se substituer a la responsabilité dwegoement, qui doit continuer a assurer le
financement actuel et développer de nouvelles ssuile financement pour les aires protégées.
L'engagement du gouvernement a assumer cette sedpliié fait partie de I'accord conclu entre
le FAN et le gouvernement pour la gestion du FABpuds 2003, plus de 2,3 millions de dollars
ont été versés par le FAP pour financer les aireggées. Le niveau actuel de capitalisation du
FAP est de 13 millions de dollars, et son objedtifcapitalisation est d'atteindre 35 millions de

dollars en 2011.

EcoFondo

EcoFondo est une initiative du secteur privé (OQ@E#&ha) de 16,9 millions de dollars sur 17
ans destinée a soutenir la conservation de la\mosité et I'utilisation durable des ressources
naturelles en Equateur. EcoFondo finance des projgt sont sélectionnés dans le cadre d'une
procédure de cycles de projets concurrentielle. &@erts indépendants évaluent la totalité des
propositions soumises et le conseil de directidicdFondo choisit alors les propositions qui
seront financées. Le financement est principalerdestiné aux aires protégées qui subissent
directement I'impact du pipeline OCP et a d'autgggons qui subissent les conséquences de
I'extraction pétroliere.

Le Fonds « espéces invasives des Galapagos »

Il s'agit ici d'une nouvelle initiative conjointeldninistere de I'Environnement, du FEM, de la
Fondation des Nations unies, du Fonds pour la ceasen mondiale de Cl et de Galdpagos
Conservancy, et son objectif de capitalisatiordesi5 millions de dollars. Il doit servir a fournir
un financement stable et a long terme pour le étntet la lutte contre les espéces invasives
dans l'archipel des Galapagos. Sa capitalisatituebe s'éléve a 3,2 millions de dollars.
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Gestion de projet

Le FAN gere un certain nombre de comptes restrantgointement avec des partenaires
nationaux. Ces comptes financent des projets quii e I'identification de nouvelles aires qui

doivent obtenir le statut d'aires protégées du ¢t la richesse de leur biodiversité, au
renforcement de plusieurs parcs nationaux existamspassant par des activités visant a
renforcer les institutions, a développer des pmpliés et a améliorer la sensibilisation a
I'environnement. Le financement pour ces comptesgi@nt principalement de grands partenaires
internationaux tels que : TNC, ClI, la John D. aradh@rine MacArthur Foundation et la Gordon

and Betty Moore Foundation.

Coordonnées de contact

Fondo Ambiental Nacional, Equateur (FAN)

Samuel Sangiieza-Pardo, Directeur exécutif

Avenida Amazonas N34-311 Edificio Financiero Amaa®mpiso 9.
Tel/ Fax: +593 2 224 6020, 224 6161, 226 2605

E-mail: ssangueza@fan.org.ec ou fanl@fan.org.ec
www.fan.org.ec
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Mexico, Belize, Honduras, Guatemala
Fonds pour le récif méso-américain
(Fonds MAR)

Le Fonds pour le récif méso-américain est une $&d&ébut non lucratif créée par quatre fonds
environnementaux de Belize, du Guatemala, du Ha@asdwt du Mexique sous forme |de
mécanisme financier en faveur de la conservatiastedtutilisation durable des ressources dans
I'écorégion du récif méso-américain. Bien qu'unrgtaombre de fonds environnementaux ajent
été créés au cours des 15 dernieres années danwmhele en développement, ce mécanisme
financier pour la conservation, unique en son gems le premier fonds environnemental|de
I'hémisphere ouest qui englobe une écorégion enfiar dela les frontiéres nationales de quatre

pays.

Dans le cadre du Fonds pour le récif méso-améridakR), le Récif méso-américain est défini
comme la zone qui s'étend sur prés de 1000 km ketteemité nord de la péninsule du Yucatan
au Mexique et I'archipel du complexe iles de lages Cochino Cayos, au large de la c6te nord
du Honduras. En plus des écosystémes cotiers a@hgnarette zone englobe des bassins
hydrologiques qui donnent sur les Caraibes au Miexig Belize, au Guatemala et au Honduras.
L'extension océanique de cette écorégion se trentre environ 40 km au large de la cote nord
de I'Etat de Quintana Roo au Mexique, 240 km agelau golfe du Honduras et 50 km au large
de la c6te nord du Honduras a I'embouchure deikrei Aguan (Fig. 1).

Figure 1. Ecorégion du récif méso-américain
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Le MAR (récif méso-américain) contient le plus gtasysteme de récifs coralliens de
I'Atlantique Ouest et il fait partie d'un plus vastysteme interconnecté d'habitats et de courants
cotiers qui s'étendent tout au long du bassin deailles et au-dela. Il est composé de récifs
coralliens extrémement étendus qui integrent deigsriuxuriants de type bancs de récif, récifs
frangeants et récifs barrieres ainsi que des atéliers exceptionnels. Une grande diversité de
poissons, d'invertébrés, d'oiseaux, de plantetrtiees de mer et de mammiferes habitent dans
cette zone. La région accueille également d'imptstaabitats cotiers tels que des plages, des
fleuves cétiers/lagons, des mangroves, des herbarins et des zones humides cotieres qui
constituent des habitats essentiels pour la reptaohy la nidification et le butinage pour de
nombreuses especes.

Le MAR assure la subsistance de prés de 2 milliflenpersonnes dans les quatre pays, dont une
grande proportion habitent le long de la cbdte eatles iles. Les communautés autochtones
dépendent fortement des récifs pour leur subsistaies quatre pays disposent également de
plusieurs importants réseaux hydrographiques tramisfliers, notamment ceux de la Baie de
Chetumal (Mexique et Belize) et du Golfe du Honduigui est commun a Belize, au Guatemala
et au Honduras). Les riches ressources de la régppasentent une valeur importante sur le plan
écologique, esthétique et culturel pour ses hatsitdes régions de péche productives permettent
de garantir le fonctionnement de pécheries comaesiet artisanales importantes. Des millions
de touristes sont attirés par les plages sableetskes récifs grouillants de vie, ce qui fournit
d’'importants revenus aux populations et a leurssgmements.

Cette écorégion est exposée a une série de megaiceslon leur ampleur et leur origine, ont
des niveaux d'impact difféerents sur le systéme ébifs. Les quatre principales menaces qui
risquent d'avoir des impacts significatifs sur lediversité dans cette écorégion ont éte
identifiées comme étant :

a. La dégradation ou la conversion des habitats tier
b. La baisse de la qualité de l'eau
c. Le déclin ou I'épuisement des zones de péche

d. Des contraintes accrues dues a des phénomene®gEariques et climatiques

Pour appliquer une approche éco-régionale a laecoason de la biodiversité, il faut
comprendre que les efforts de conservation doi@émet planifiés et mis en ceuvre au-dela des
frontieres nationales. En juin 1997, les présidentd/exique, du Guatemala et du Honduras et
le premier ministre de Belize ont signé la déclaratde Tulum, qui reconnait pleinement
I'importance de I'écorégion du MAR.

Au-dela d'un soutien politique explicite, de nombreefforts de conservation importants sont
actuellement mis en ceuvre dans la région du MARs @#iatives, toutefois, sont souvent
limitées par les cycles de projet et les calendrigablis. Il est par conséquent essentiel de
parvenir a une viabilité financiére a long termeuples efforts de protection et de gestion des
ressources mis en oeuvre par les organisationedans cette écorégion.
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Reconnaissant la nécessité d'une viabilité finmacéélong terme, les représentants de quatre
fonds environnementaux se sont réunis pour créeotels MAR. L’idée était de tirer parti des
capacités et de I'expérience des quatre fonds igtéets pour concevoir un mécanisme financier
constituant une initiative complémentaire aux eéffa@xistants et futurs dans la conservation et
l'utilisation durable des ressources naturelles datte écorégion

Les quatre fonds participants sont :
» Le Fonds de conservation des aires protégées dmEBBIACT)

» La Fundacion para la Conservacion de los Recuratsrdles y Ambiente en Guatemala
» La Fundacion Biosfera du Honduras

* Le Fondo Mexicano para la Conservacion de la Netzaa(FMCN)

L'initiative a été lancée avec le soutien du Réseéas fonds environnementaux de la région
Amérique latines et Caraibes (RedLAC), et I'asst#dechnique et financiere du Fonds mondial
pour la nature (WWF), The Nature Conservancy (TEida Summit Foundation.

La mission du Fonds MAR est de conserver les resesuet les processus naturels dans la
région MAR au profit des générations actuellesigires, par la gestion des ressources naturelles
et la fourniture d'une assistance technique ehéigae pour des aires prioritaires et des enjeux
comme la qualité de I'eau, le tourisme durablpglehe durable et le renforcement institutionnel.

Il s'agit d'un mécanisme participatif, géré de fapavée, qui encourage la coordination avec le
secteur public, la société civile et des entitéggms au niveau régional et dans chacun des pays
concernés. Le fonds MAR travaille en coordinatimead'autres initiatives et projets mis en
ceuvre dans la région MAR, afin de consolider ddertsf conjoints et de promouvoir des
synergies en termes financiers et également eruiceogcerne les résultats/les impacts sur la
conservation. La capacité de gestion du Fonds M&gbudle des capacités de gestion technique,
administrative et financiere existantes des quétrals environnementaux participants. Par
conséquent il tire parti de structures existanfas @obtenir le dispositif le plus efficace et
performant.

Le Fonds MAR dispose d'un conseil de direction wé&tcomposé d'’hommes et de femmes avec
de nombreuses années d'expérience dans I'écorégioNlAR. Les comités financiers et
techniques apportent une aide et des conseilsepré@u conseil d'administration. Le plan
stratégique a été achevé, tout comme l'ont étélupap des procédures opérationnelles de
l'organisation. La priorité actuelle est le dévelement et la mise en ceuvre du plan d'activités et
de la stratégie de financement.

160



Revue des expériences des fonds fiduciaires pour la conservation

Avancées a ce jour

Pendant I'année 2007-2008, le Fonds MAR a cond¢anet une campagne de mobilisation de
fonds destinée a obtenir les fonds essentiels dionctionnement et les programmes. La

stratégie de mobilisation des fonds se base esBentent sur les résultats d'une étude de
faisabilité détaillée, et se compose de deux artia partie initiale de la campagne, axée sur les
colts de fonctionnement de base, a été lancée tebrec2007. Le Fonds MAR va prendre

contact avec de plus grands bailleurs de fond pbtenir des montants plus importants afin de
financer des fonds d'amortissement et/ou de dotatiour des activités programmatiques

spécifiques, notamment le réseau d’aires protégétéres et marines et l'initiative pour les

pécheries communautaires.

L'élément central du programme d'octroi de subwestidu Fonds MAR est la création et la
fourniture d'une assistance a un réseau interctimkgires protégées cotieres et marines bien
gérées et de grande valeur écologique et sociomsétgue. Le Fonds MAR a achevé un
processus d'établissement de priorités concerpardites protégées cotieres et marines, afin de
définir un réseau de 14 aires prioritaires qui fiéregont de ses premiers efforts de financement.

Le Fonds MAR travaille également actuellement arjéds bases d'un programme de pécheries
communautaires, grace auquel il assurera la prometi financera la conception, la création et
le suivi d'accords de cogestion des pécheries.remigre étape de ce processus, qui a consisté
en des diagnostics sur les pécheries communautgtiles groupes de péches communautaires
dans la région MAR, s'est achevée en 2007. Actuelh¢, la deuxieme phase est en cours, et elle
se compose d'ateliers initiaux sur la gestion dash@ries basées sur les écosystemes et les
réserves marines communautaires.

En collaboration avec TNC, le Fonds MAR a organisételier pour identifier les opportunités
de coopération et réduire autant que possible péicdtion des efforts entre les 15 organisations
actives dans la région MAR. Cet atelier a permé&atiorer un tableau intégrant les informations
sur l'identité des acteurs et leurs interventicerssdes différentes parties de la région Il indiqu
aussi si des financements sont disponibles ou esomburs de négociation. Les possibilités de
travail conjoint sont mises en valeur dans ce table

Coordonnées de contact

Mesoamerican Reef (MAR) Fund

Maria José Gonzalez, Directrice exécutive
17 Av. “D” 0-19

Zona 15, Colonia El Maestro

Guatemala, Guatemala 01015

Tel: +502 2365 8985

Mobile: +502 5630 1386

Fax: (502) 2365 8985

E-mail: mjgonzalez@turbonett.com/mjg

www.marfund.org
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Pérou
Fondo de las Ameéricas (FONDAM)

Le Fonds des Amériques du Pérou (FONDAM) a étéa&taésuite d'un accord de réduction
de la dette et de I'Accord-cadre portant créatienfebnds des Ameriques, signé par les
gouvernements du Pérou et les Etats-Unis en 1997

Sa mission est de promouvoir des activités en falela préservation, de la protection ou
de la gestion des ressources naturelles biologigueBérou de fagon durable et écologiquyg
et de promouvoir des améliorations dans la survie eéveloppement de I'enfant au Péroy.

\1%4

Origine du Fonds

Le Fonds des Amériques du Pérou (FONDAM) a été arkésuite d'un accord de réduction de
la dette et de I'Accord-cadre portant création cnds des Ameériques, signe par les
gouvernements du Pérou et des Etats-Unis en 199DINDAM a démarré ses activités en mars
1999.

Les ressources du FONDAM s'élevent au total a envi8 millions de dollars et sont gérées par
un agent financier. Pendant sa phase de démawgagene les fonds provenaient d'un échange
de créances, le ministére de I'Economie et desnEés et plus précisément la Direction du

crédit public et le Vice-ministre des finances, été chargés de l'acquisition de la gestion des
fonds. Une fois les accords signés, la respongalailiété transmise au conseil d'administration
du fonds, composé des ministres de I'Agricultureleeia Santé, d'un représentant de l'agence
américaine pour le développement international (LI§At de représentants de la société civile.

Activité du fonds

Le FONDAM est dirigé par un conseil d'administratcomposé de huit membres : un membre
désigné par le gouvernement américain, deux pgougernement péruvien et cing représentants
issus d'organisations non gouvernementales (ON&@)t deux pour un mandat de trois ans et
trois pour un mandat de deux ans. Les représerdant®©NG sont élus par I'assemblée des ONG
de leur domaine technique.

Les membres actuels du conseil d'administratiort :s¢h) Le président, qui est le directeur
exécutif de I'lnstituto de Desarrollo y Medio Amhie (IDMA); (2) Le vice-président de
I’Asociacion de Servicios Educativos Rurales 9; (&) président et le directeur exécutif du
Consorcio para el Desarrollo Sostenible de Ucay4)ile directeur exécutif de la Kusi Warma
Asociation; (5) Le président de I'Asociacion Telogia y Desarrollo; (6) Un représentant du
ministere de la Santé ; (7) Un représentant dustéreé de I'Agriculture ; et (8) Un représentant
du directeur de 'USAID.
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Les responsabilités du conseil d'administrationsistant notamment a approuver le budget
annuel et les projets proposés pour des subvengaaminer les états financiers annuels audités
et choisir le secrétaire exécutif et 'auditeureexé. Les membres du conseil d'administration ne
s’occupent pas de réunir des fonds, mais ils vopenir approuver les plans visant a inclure

d'autres sources de financement au sein du FONDAM.

Le secrétariat exécutif met en ceuvre la stratédeseplans de travail du FONDAM, notamment
ses aspects techniques, administratifs et finasicleg secrétariat exécutif fournit au conseil
d'administration des propositions et des informmtioelatives a ses décisions, il coordonne
I'élaboration des plans et rapports et superviseisa en ceuvre des activités du FONDAM. Les
dépenses administratives du FONDAM sont financéesup pourcentage des ressources gérées,
conformément a l'accord conclu. Ces dépenses pomdent en moyenne a 12 %, le plafond
maximum admissible étant de 20 %.

Le FONDAM a réalisé son processus de planificagtnatégique le plus récent en 2006. Sa
mission est de « promouvoir des activités en fadeua préservation, la protection ou la gestion
des ressources naturelles biologiques du Péroagda fdurable et écologique, et de promouvoir
des améliorations dans la survie et le développedehenfant au Pérou. »

L'un des aspects qui a rendu la gestion du Fonds pifficile est la faible capacité
institutionnelle des ONG locales a développer dtnmen ceuvre des projets.

Activités financées

Conformément a I'accord qui a créé le FONDAM, cenige vise a financer des projets destinés
a: (1) Promouvoir des activités en faveur de kdservation, la protection ou la gestion des
ressources naturelles biologiques du Pérou ; &r@nouvoir des améliorations dans la survie et
le développement de I'enfant.

Depuis sa création, le FONDAM a soutenu 312 projedsr un total de 15,92 millions de dollars
par le biais de quatre mécanismes d'octroi de suioves : (1) Appels d'offres; (2) Co-
financement ; (3) Subventions « axe de développemeet (4) Projets spéciaux. Dans le cadre
du cofinancement, le FONDAM a signé des accordsc dae Fondation Moore visant a
développer des projets dans le Corridor de consenvde Condor Kutuku et avec le Fonds de
partenariat pour les écosystemes critiques (CEB#&) gévelopper des projets dans le Corridor
de conservation de Vilcabamba-Amboro, qui est tles « points chauds de la biodiversité »
prioritaires pour cette organisation. De plus, @NDAM a participé a la planification et a la
conception de la proposition d'un regroupementauemporté un appel d'offres international
dans le cadre de I'Initiative de 'USAID pour larg®ervation du bassin amazonien.

Le mécanisme d'appel d'offres utilise un procedsusélection continue qui dure environ quatre
mois, entre I'appel d'offres et la signature deoats. Il y a deux phases dans ce processus : (1)
Qualification des candidats sur la base des prafilsmis; et (2) Elaboration des plans
opérationnels des projets avec l'assistance tesbrdg I'équipe professionnelle du FONDAM.
Cette derniére phase se termine par la présentd@srprojets au conseil d'administration du
FONDAM qui procéde ensuite a une sélection et dammeapprobation. Au début, les profils et
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les projets ont été soumis pour toutes les régionBérou, pour des projets concernant la survie
de l'enfant et le développement, et pour des mopettes, et la priorité était donnée aux projets
qui apportaient des bénéfices aux régions présetegamiveaux de pauvreté les plus élevés.
Toutefois, au cours des derniéres années, le FONBAbhcentré la totalité de ses interventions
dans des zones avec des niveaux €élevés de palwstprojets peuvent s'étaler sur 24 mois et
les demandes ne peuvent pas dépasser 100 000 $.

Environ 60 % des ressources de subventions du FOWDANt octroyées a des projets
environnementaux, 20 % aux projets concernant taieswle I'enfant et le développement, et
20 % a des projets mixtes qui associent les deamels. L'affectation des ressources a des
themes distincts dépend de la qualité technique ptepositions recues. Les candidatures
demandant 25 000 $ ou plus doivent prévoir un fatedsontrepartie minimum par I'organisation
demandeuse de 10 % du co(t total des projets. tgamigations d'exécution peuvent étre des
organisations non gouvernementales ou des orgemsate la société civile péruviennes, a but
non lucratif, didment enregistrées et ayant le sfatidique actuel d'organisations a but non
lucratif, dont les objectifs et les activités sbaes a la préservation, la protection la gesties d
ressources naturelles et biologiques et/ou a Imgtion de la survie et du développement de
I'enfant.

Les projets consacrés a I'environnement, au dépelment de I'enfant et les projets mixtes
doivent se conformer aux critéres d'éligibilitévauits : (1) lls doivent étre présentés par une
institution éligible ; (2) Etre techniquement, sslement et environnementalement réalistes ; (3)
Promouvoir la participation active des bénéficimirdans toutes les phases du projet; (4)
Promouvoir I'égalité homme-femme et la participatactive des femmes ; (5) Produire des
résultats qui apportent des bénéfices a tous lgiipants de fagon équitable ; (6) Développer
des mécanismes qui garantissent la durabilité @émsdtats ; (7) Promouvoir la coordination et la
coopération entre institutions ; et (8) Correspendr une zone éligible, conformément aux
criteres suivants :

Environnement

» Protection d’aires naturelles ou d'écosystemeslésg
» Protection et conservation d'espéces menacées
» Conservation de la diversité génétique et des espadigenes

» Gestion durable des ressources naturelles rendaleglaagriculture avec des espéces
indigénes, écotourisme, entreprises « vertes »

* Restauration d'écosystemes dégrades
* Reboisement et systemes d'agroforesterie

e Conservation des sols
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» Prévention/contrdle de la pollution dans les zaneales ou urbaines

Survie et développement de I'enfant
« Education, nutrition et sécurité alimentaire
» Prévention des violences domestiques
» Assistance a la survie et au développement measenf

Projets mixtes
» Cohérence environnementale et médecine préventive

» Gestion des ressources naturelles - sécurité aainennutrition et médecine préventive

Le théme du renforcement institutionnel est appargours des échanges d'expériences entre les
ONG chargées de la mise en ceuvre des projets.diedés de renforcement des capacités ont
été organisées en se basant sur le retour d'empéries difféerents projets.

Le FONDAM a élaboré un systéme de gestion et der@enpour vérifier la réalisation des
objectifs proposés dans les demandes de projetdamooé en fonction des caractéristiques
spécifiques de chaque projet. Ce systéme permedvaleation, en temps réel, de la situation de
tous les projets au niveau national. A cette fa,personnel technique et administratif du
FONDAM met a jour continuellement le systeme aves ohformations provenant des rapports
trimestriels et des visites sur le terrain. Ceayst génere différents types de rapports de gestion
qui permettent au personnel de prendre des désisiothe recommander des mesures correctives
pour ameliorer les niveaux de réalisation.

L'expérience acquise, la logistique mise en ceuvi®lgectif de base visant a aider les plus
démunis, ont amené le FONDAM a préparer et a dppeloles services suivants :
* Systeme d’administration de projet

» Systeme d’administration de services
Dans ce cadre, le FONDAM a signé trois accords testpiels il administre les ressources :

* Du Fonds local de la compagnie miniere Yanacocha p® Programme de solidarité
avec la population de Cajamarca

» De [I'Association Oderbrecht pour le Plan de dévedpent de l'autoroute inter-
océanique du sud

165



Revue des expériences des fonds fiduciaires pour la conservation

» De la compagnie miniere Xstrata pour le Projet @iedrasun, du Projet minier de Las
Bambas

Gestion du fonds

Les actifs du FONDAM sont investis par un agentaficier, conformément aux
recommandations d'investissements approuvées pangeil d'administration. L'agent financier
(c'est-a-dire, le gestionnaire des actifs) a étasclparmi les principales banques péruviennes,
dans le cadre d'un appel d'offres.

Coordonnées de contact

Fondo de las Américas (FONDAM)

Juan Gil Ruiz, Secrétaire exécultif

Av. Javier Prado Este 5318 - La Molina — Lima F&rou
Tél. : +511 447 9952

télécopie : +511 447 9953

E-mail: fondam@fondoamericas.org.pe
www.fondoamericas.org.pe
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ANNEXE F : LISTE DES FONDS FIDUCIAIRES POUR LA

CONSERVATION
Asie/Pacifique
Année Principaux
Pays Nom du FFC Point de contact de bailleurs
création de fond
Farid Uddin Ahmed, Directeur 2003
PO Bangladesh-
exécutif US
Bangladesh Arannyak (échange de
9 Foundation House 68, Road-1 Block-1 ang
. créance
Banani, Dhaka TECA)
1213,Bangladesh
E-mail: farid@arannayk.org
Tobgay S. Namgyal, 1991
Directeur Banque
mondiale-
?Qrug:,;éﬁgﬁtg? Tashichho Dzong Complex FEM, WWEF,
Bhoutan . P.O. Box 520 Pays-Bas,
Conservation - ;
(BTFEC) Tr)lmpu, Bhoutan SUIS\SG,
Tél. : 975 2 323846, 326419 Norvege,
Télécopie : 975 2 324214 Finlande
E-mail: namgyal@druknet.bt
Willy Kostka, Directeur 2002
executif
P.O. Box 2177 Kolonia -
Etats fédérés de Micronesia Pohnpei FSM 96941 TN(L:J,nIiEStats-
Micronésie Conservation Trust | Tél. : 691 320 5670 Packa’rd
(MCT) Télécopie : 691320 8903 .
o . . Foundation
E-mail: mctdirector@mail.fm
http://mctconservation.org
Damayanti Buchori, Directrice 1994
Yayasan L7
exécutive
Keanekaragaman
Hayatl Indo_neS|a JI. Bangka VIII no. 3B USAID,
(Kehati) .
- Pela Mampang fondations
Indonésie -
Fondation Jakarta privées
Tél. : +62 21 718 3185 américaines

indonésienne pour
la biodiversité

Télécopie : +62 21 719 6131
E-mail: glumiu@kehati.or.id
http://www.kehati.or.id
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Année Principaux
P Nom du FF Point ntact e bailleurs de
ays om du FFC oint de contac de création
fond
Assel Karasheva, Directeur 1998
Tél. : +7 3172 592550 (ext.127)
Biodiversity Fax: +7 3172 592540
Kazakhstan Conservation Mobile: +7 701 533 33 87 PNUD-FEM,
Fund of e-mail: trustfund.kz@gmail.com Kazhakstan
Kazakhstan kazakhstan.wetlands@undp.org
http://www.wetlands.kz
Soukata Vichit, Directeur exécutif 2005
EPF Executive Office
P.O. Box 7647 Banque
Laos 3rd Floor, STEA Building, asiatique du
. Sidamduan Rd. développement-
Laos Environmental o
Protection Fund Vientiane, Laos FEM, .
Tel: +856 21 252739 compagnies
Fax: +856 21 252741 hydroélectriques
e-mail: soukatav@laoepf.org.la
http://www.laoepf.org.la
Raja Attaullah Khan, Directeur de 1999
projet
Moutain Areas Conservation PNUD-FEM,
Mountain Areas | Project, IUCN Gouvernement
: Conservancy H. 38, St. 86, Main Embassy Road, du Pakistan
Pakistan i
Fund G-6/3 (prévu, pas
(MACF) Islamabad, Pakistan encore
Téléphone : +92 51 227 06867 capitalisé)

Fax: +92 51 227 0688

http://macp-pk.org/macf.htm
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Année Principaux
Pays Nom du FFC Point de contact £ bailleurs de
y de création
fonds
Jane Mogina, Directrice 2000
Papbouasie- Mama Graun P.O. Box 107, Boroko, NCD 111 TNC, Packard
NcF))uveIIe- Conservation Papouasie-Nouvelle-Guinée Foundation,
SIS Trust Eund Tél: +675 325 6041 Banque mondiale-
Télécopie : +675 323 0397 FEM
e-mail: moginaj@global.net.pg;
mamagraun@global.net.pg
Christine F. Reyes, Directrice 1992
exécutive
77 Matahimik St.,Teachers' )
Foundation for | Village Philippines- Etats-
Philiopines the Philippine Diliman, Quezon City Unis (échanges de
PP Environment Philippines 1100 créances)
FPE Tél. : +63 2 927 2186
Télécopie : +63 2 922 3022
e-mail: creyes@fpe.ph
http://lwww.fpe.ph
Juan Angel "Onggie" Canivel, 2002
Directeur exécutif
Philipoines Unit 714 Manila Bank Bldg )
!Pp 6772 Ayala Avenue Philippines- Etats-
I Tropical Forest S T
Philippines Conservation Makati City Unis (échange de
Fund 1200 Philippines créance TFCA)
Tél. : +63 917 3229608
e-mail: jacanivel@gubat.org
www.ptfcf.org
Do Quang Tung, Responsable 2005
des opérations
Vietnam 4th Floor, A3 Building, Forest
Vietnam Conservation Protection Department Banque mondiale-
Fund No. 2 Ngoc Ha St., FEM, Pays-Bas
(VCF) Ba Dinh District

Ha Noi, Vietham

e-mail: fpdvn@hn.vnn.vn
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Année Principaux
Pays Nom du FFC Point de contact P bailleurs de
y de création
fonds
Malek Abdulaziz, Directeur N/A
Sana’a — ¢/o SCDP office
Socotra P.O. Box 551
Yémen Conservation Sana’a Yemen PNUD-FEM
Fund Tél. : 4967 1 256077
e-mail: scf@socotraisland.org
www.socotraisland.org/fund
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Afrique
. Principaux
: Année de .
Pays Nom du FFC Point de contact . bailleurs de
creation
fonds
Edmont B. Moabi, Secrétaire 2006
. permanent (accord Botswana-
Tropical Fo_rest d'échange de Etats-Unis
Botswana Conservation TS o ) o .
Fund (TECF) Ministére de I'environnement et créance signé) (échange de
de la culture, Botswana créance TFCA)
Ernest Bodo Abanda 2001
Fondation pour | B.P. 4860 Yaoundé Cotnpg):sgn(;?tde
Cameroun 'environnement | Tél: +237 75 47 06 92 mgr_du
et le e-mail: e_bodabanda@yahoo.fr petroler au
. Cameroun
développement
au Cameroun http://www.fedec-cam.org
(FEDEC)
Fondation pour LBZG/MCBCC 2001 Département
PC P.O. Box 437 pour le
la conservation . .
Cameroun des montagnes L|[‘nbe, Cameroun _develop_pement
du Cameroun Tél : +237 333 2620 international du
(CAMCOF) Fax : +237 333 2834 Royaume-Uni
e-mail: info@mcbcclimbe.org (DFID)
. . Timothée Fometé, Directeur 2007
Fondation Tri- P
. exécutif
Cameroun, National de la KIW. AED
République | Sangha (TNS) | o5 \w\.carPO Rainforest
Centrafricaine, .
République du Sangha Tri- B.P. 6776 Foundation
Condo National Yaoundé, Cameroun WWF
9 ; Tél. : +237 99 93 64 46
Foundation

e-mail: fondationtns@yahoo.com
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Année Principaux
Pays Nom du FFC Point de contact de création bailleurs de
fonds
Fondation pour 2002
les parcs et Fanny N'golo, Directrice
réserves de Cote Banque
d’lvoire 01 BP 11842 Abidjan 01 mondiale-FEM
Cote (FPRCI) Céte d’'lvoire Allemagne
d'lvoire Tél. : +225 22417100 (prévu, pas
Foundation for | e-mail: organisation encore
Parks and communautaire CI capitalisé)
Reserves for
Céte d'lvoire
Nkunu Akyea, Directeur exécutif 1997
Ghana Heritage | Heritage House, Box CT 454 USAID
Ghana Conservation Cape Coast (échange de
Trust (GHCT) Ghana créances), ClI
Tél. : +233 42 30265 ou 30264
e-mail: ghct@ghana.com
Fondation pour | Christian Ramarolahy, Directeur 2005 lecilagascar i
les aires exeécutif yemagne
. (échange de
protégées et la créances), Kiw
biodiversité de | VX 13 Andrefandrova AFD FF’EM '
Madagascar 101 Antananarivo MADAGASCAR B é nque '
Madagascar (FAPB) Tél : +261 20 22 605 13; 261 0 33 mondiale, CI-
02 2§5 19 GCF,
e_—mall. c_ramarolahy@fondatlon- WWE/Fondation
Madagascar biodiversite.mg
Foundation for MMgcArthur
Protected Areas | http://www.fondation- aFagascar-
and Biodiversity | biodiversite.mg _ rrance
(échange de
créances)
Fenosoa Andriamahenina, 1996
Directrice exécutive
Fondation Tany | Lot Al 1 Bis Ambatobe USAID,
Meva 103 Antananarivo, Madagascar MacArthur
Madagascar Tél. : +261 20 22 403 99 Foundation,
Tany Meva Mobile : +261 33 14 403 99; 261 Summit
Foundation 32 05 403 99 Foundation, CI

e-mail: tanymeva@moov.mg

http://www.tanymeva.org.mg
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Nom du Année Principaux
Pays EEC Point de contact de bailleurs
création de fond
Carl Bruessow, Directeur exécultif 1996
Mulanje P.O. Box 139
Mountain Mulanje, Malawi Banque
Malawi Conservation | Tél. : +265 1 466282/179 mondiale-
Trust Télécopie : +265 1 466241 FEM
MMCT e-mail: carl@mountmulanje.org.mw
http://www.mountmulanje.org.mw
Ronny Renaud, Directeur exécutif 1979
Seychelles | Premier Building, P.O. Box 853 Taxes
Seychelles Island Victoria, Mahe, République des Seychelles touristiques
Foundation | Tél. : +248 321735 q
Télécopie : +248 324884
e-mail: sif@seychelles.net
Onno Huyser, Directeur 1998
Banque
C/O WWF South Africa mondiale-
. FEM, WWF-
Fonds de la | Private Bag X2 Afrique du
Afrique du | montagne de | Die Boord 7613, Afrique Du Sud Sud (%ailleurs
Sud la Table Tél. : +27 21 762 8525 de fonds
(TMF) Télécopie : +27 21 762 1905 privés sud-
e-mail: ohuyser@wwf.org.za africains)
http://lwww.wwf.org.za/?section=Trusts_TMF CEPF
Francis B.N. Sabuni , Directeur exécutif 2001
El\?sfjirtgiﬁrsc Plot No. 30, Kingalu Road
Conservation P.O. Box 6053, Morogoro, Tanzanie Banque
Tanzanie Endowment Tél. +255 23 261 3660 mondiale-
Fund Fax. +255 23 261 3113 FEM
(EAMCEF) e-mail: eamcef@morogoro.net

http://www.easternarc.or.tz
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. Principaux
Pays Nom du Point de contact Annee baiﬁe?j‘rg
y FFC de création
de fond
Geo Z. Dutki, Administrateur du fonds 1994
Bwindi P.O. Box 1064
Mgahinga Kabale, Ouganda Banque
Ouganda | Conservation Tél. : +256-0486-24120/ 24123 mondiale-
Trust Télécopie : +256-0486-24122 FEM, USAID,
(BMCT) e-mail: dutki@bwinditrust.ug Pays-Bas

http://www.bwinditrust.ug
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Europe
. Principaux
Nom du : Annee Hneip
Pays Point de contact o bailleurs de
FFC de création
fonds
David Morrison, Directeur exécutif 2007
- Caucasus .
ATMENe - | porected | 1 339615234 15 KW, CI-GCF,
Azerbaidjan Télécopie : +331 45 55 48 59
- Géorgie Areas Fund dmorrison@caucasus-naturefund.or WWF
9 (CPAF) 019
www.caucasus-naturefund.org
67 B "Shipchenski prohod" bivd 1574 1995
National Sofia, Bulgarie Bulgarie -
Sl Tél. : +359 2 973 36 37; 38 16 Su?sse)
Bulgarie Télécopie : +359 2 973 38 18 .
EcoFund e-mail: ecofund@ecofund-bg.or (échange de
(NTEF) ' 9-019 créances)
http://www.ecofund-bg.org
Maciej Nowicki, Président 1992 E,change de
créances de la
Bracka 4 St., 00-502 Pologne avec les
. Etats-Unis, la
Pologne EcoFund Varsovie, Pologne.
e-mail: info@ekofundusz.org.pl Frqnce, la
' B Suisse, la
Finlande et
www.ekofundusz.org.pl/us s
I'ltalie
Zbigniew Niewiadomski 1995
Représentant principal
Foundation Banque
Pologne - for Eastern | Representative Office in Poland N9
; ; . mondiale-FEM,
Slovaquie - | Carpathian | 38-714 Ustrzyki Gorne 19 .
. on . Fondation
Ukraine Biodiversity | Pologne MacArthur
Conservation | Té I: +48 13 461 0643

Fax: +48 13 461 0610
e-mail: echc@wp.pl
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Amérique latine et Caraibes

Nom du : Annee de bl
Pays Point de contact . bailleurs
FFC création
de fond
Silvia Tissoni 1993
Foz\?éjeﬂi;i_ /Ias San Martin 451, entrelpiso, Of. 69 Argentine -
! C1004AAI - Buenos Aires Etats-Unis
. Argentina . .
Argentine (FPLA) Ar’gentme (ech'ange de
Tél. : +54 11 4348 8521 creances
. Télécopie : +54 11 4348 8595 EAI)
Americas Fund -
e-mail:
fpla@medioambiente.gov.ar
1997 Taxe
passagers
dans les
Valdemar Andrade, Directeur aéroports et
exécutif bateaux de
Protected croisiere
Areas Two Mango Street, P.O. Box 443
Belize Conservation | Belize City, Belize
Trust Tél. ; +501 822 3637 Belize- Etats-
(PACT) Télécopie : +501 822 3759 Unis, TNC
(échange de
www.pactbelize.org créances
TFCA) pour
la fondation
PACT
Maria José Gonzalez, Directrice 2004
exécutive
Summit
17 Av. “D” 0-19 Foundation,
Belize . Zona 15, Colonia El Maestro Avina
Guatema’ua Mesoamerican | Guatemala 01015 Foundation,
Honduras e’t Reef Fund Tel: _+502 2365 8985 Packard
Mexigue (MAR) Mobile: +502 5630 1386 Foundation,
Fax: +502 2365 8985 Oak
e-mail: Foundation,
mjgonzalez@turbonett.com WWF

http://www.marfund.org
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Année de Principaux
Pays Nom du FFC Point de contact . bailleurs de
creation
fond
Fondo Nacional | Sergio Arenas Mariaca, Président 2007
para el Medio
Ambiente Calle Mercado 1328 — Edif. Mcal.
(FONAMA) Ballivian, piso 1
Bolivie Bolivie Bolivie
Fonds national | Tél: +591 2 233 0892
pour Fax: +591 2 2201796
I'environnemen, | e-mail: sarenas@mail.megalink.com;
Bolivie fonama@mail.megalink.com
Fundacion 1991 Banque mondiale-
Proteccion y i FEM, Suisse,
Uso Sostenible | Juan Carlos Chavez Corrales, Royaume-Uni
del Medio Directeur général
Ambiente o Bolivie- Etats-Unis
(PUMA) Calle 15 de Calacoto - Edificio Torre (échange de
Bolivie _ ketal, Piso 3 créances EAI)
Fondation pour La Paz, Bolivie
la protection et | 1g, : +591 2 791777; +591 2 141495 échange de
l'utilisation Télécopie : +591 2 791785 créances Bolivie -
durable de e-mail: fpuma@fundacionpuma.org Allemagne
I'environnement
, Bolivie http://www.fundacionpuma.org Bailleurs de fonds
privés
Fundacion para 2000 Banque mondiale-
el Desarollo del FEM. Suisse
Sistema Sergio Martin Eguino Bustillos, Roya’ume-Un,i
Nacional de Directeur exécutif
Areas <
Protegidas Prolongaciéon Cordero No. 127 cré(:\(r:lr;zzgl??otlji\(jie )
(FUNDESNAP) | P.O. Box. 3667 Etats-Unis
Bolivie Tél. : +591 2 243 1875; 211 3364
Fondation Télécopie : +591 2 243 3120 échange de
bolivienne pour | La Paz, Bolivie créances Allemagne
le e-mail: fundesnap@fundesnap.org - Etats-Unis
développement
du réseau http://www.fundesnap.org Gas Oriente
national d'aires Bolivano
protégées
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Année Principaux
Pays Nom du FFC Point de contact ‘s bailleurs
de création
de fonds
1995 Banque
Pedro Leitao, Directeur exécutif mondiale-
Fundo Brasiliero FEM, ARPA
para a Largo do IBAM no. 1/ 6° andar - (Brésil, Kfw,
Biodiversidade Humaita WWF,
Brésil (FUNBIO) 22271-070 Banque
Rio de Janeiro — RJ, Brésil mondiale-
Fonds brésilien Tel/fax: +55 21 2123 5305 FEM),
pour la e-mail: funbio@funbio.org.br Fondation
biodiversité Ford, Alcoa,
http://www.funbio.org.br fondations et
entreprises
brésiliennes
Elias de Paula de Araujo,
Directeur 1989
Fund_o NacK_)naI Esplanada dos Ministérios, Bloco Brésil,
do Meio Ambiente o
(FNMA) B, 6° andar B o I?anque de
Brésil 70 068-900 Brasilia, DF — Brésil développeme
Tél. : +55 61 3214 8323 nt
Fonds pour 1z o . P
renvi Télécopie : +55 61 3214 8321 interaméricai
environnement L
e-mail: fnrma@mma.gov.br ne
naturel
http://www.mma.gov.br/fnma
Jorge Osorio Vargas, Directeur
exécutif 1993
Fondo de las o
Américas — Chile | Huérfanos 786, of. 708 Ch”L'JEiLatS_
- (FDLA) Santiago de Chile, Chili .
Gl Tél. : +562 633 5950 (egrrg;]%zge
Fonds des Télécopie : +562 664 4213
. o . EAI), OMS
Amériques e-mail; josorio@fdla.cl
http://www.fdla.cl
Fondo 2006
) Conservacion
Areas Protegidas Alberto Gallan, Directeur exécutif
Banque
Colombie Fonds fiduciaire . mondiale-
e-mail:
pour la FEM

conservation des
aires protégées
colombiennes

agalan@patrimonionatural.org.co
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_ AR AR Principaux
Pays Nom du FFC Point de contact P bailleurs
creation
de fond
Rafael Colmenares, Secrétaire 1993
général
Calle 82, No. 19-26
: Corporacion Bogota, Colombie Canada
Colombie ECOFONDO Tél : +57 1 691 3452 63 74 Pays-Ba’s
Fax : +57 1 256 24 24
e-mail: ecodir@ecofondo.org.co;
ecotodos@colnodo.apc.org
http://www.ecofondo.org.co
José Luis Gémez Rodriguez, 2000 Colombie -
Secrétaire exécultif Etats-Unis
Fondo para la (échange de
Accién Ambiental | Carrera 7 No. 32-33 Of. 2703 créances
y la Nifiez Bogota EAI)
(FPAA) Colombie
Colombie Tél. : +571 285 3862 Colombie -
Fonds pour Etats-Unis,
I'action e-mail: joselgomez@ Cl, TNC,
environnementale | accionambiental.org; WWF
et I'enfance orussi@accionambiental.org (échange de
créances
http://www.accionambiental.org TFCA)
Hermann L. Faith, Directeur exécutif 1996
Rotonda de la Bandera USAID
La Fundacion San Pedro, Montes de Oca
Costa CRUSA San José, Costa Rica Costa Rica-
Rica . 12229 1000 ,US, TNC
Fondation Tél. : +506 2283 0665 (échange de
CRUSA Télécopie : +506 2283 0981 créances
email: hifaith@cr-usa.org TFCA)

http://www.cr-usa.org
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: Année de AAEpETE
Pays Nom du FFC Point de contact Anti bailleurs
creation
de fond
Fondo Nacional Jc_)rge M. Roc,jrlgl_Jez, 1996 Faxes sur
Directeur exécutif I'essence,
de
Financiamiento PSE
Avenida 7 entre Calle 3y 5 (séquestration
Forestal San José, Costa Rica du carbone et
C;giga (FONAFIFO) P.O. Box 594 2120 conservation
Fonds de Tél. : +506 257 8475 des bassins
fi Télécopie : +506 257 9696 versants),
inancement i .
. e-mail: contactenos@fonafifo.com Banque
national pour la !
foresterie ) mondiale-
http://www.fonafifo.com FEM, KfwW
Samuel Sangiieza-Pardo, Directeur 1999 Equateur -
P Allemagne
exécutif .
(échange de
Fondo Ambiental | Avenida Amazonas N34-311 Edificio créances)
Nacional (FAN) | Financiero Amazonas, piso 9.
N Banque
Equateur Quito, Equateur. mondiale-
q Fonds pour Tél. : +593 2 224 6020, 224 6161 FEM. KfW
'environnement | Télécopie : +593 2226 2605 ' ’
L . Pays-Bas
naturel e-mail: ssangueza@fan.org.ec;
fanl@fan.org.ec OCP-Encana
www.fan.org.ec pour
-1an.org. EcoFondo
Fondo de la Jorge Oviedo, Directeur exécutif 1993
lmc'i[rlxgrip:g: las Colonia Escalon Salvador -
(FIAES) San Salvador, El Salvador Etats-Unis
Salvador Tél. : +503 222 36498 (échanges de

Initiative pour les
Amériques

Télécopie : +503 222 45475
e-mail: jorge.oviedo@fiaes.org.sv

www.fiaes.org.sv

créances EAI,
TFCA)
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Année Principaux
Pays Nom du FFC Point de contact de création bailleurs
de fond
L . Guatemala -
Fideicomiso para 1991 - -
la Conservacion Eta_lt_s'\]gms,
en (?Egt(ear)‘nala Carlos Baldetti, Directeur exécutif (échanges de
Guatemala eréances
Fonds fiduciaire 17 Av. D 0-19 Colonia EI Maestro TFCA),
our la Guatemala City, Guatemala WWEF,
P ) Whitely Trust
conservation du (Royaume-
Guatemala )L/Jni)
Fondo Nacional 1997
para I‘.’i, Yvonne Ramirez, Directrice
Conservacion de exécutive
la Naturaleza
Guatemala (FONACON) Cuarta calle 6-17 Zona 1 Guatemala
Fondation pour la Guatemala City, Guatemala
P e-mail: fonacon@intelnet.net.gt
conservation de
la nature
F.(.)_ndatlon Gerard L. Xavier, Directeur exécutif 1999
haitienne de
Ienw(rlc:)ErI]Ee)ment 3, Rue Marcelle Toureau Berthe
Haiti Petion-Ville Haiti USAID
Haiti Tél. : +509 257 1988
Environmental Télécopie : +509 510 8480
Foundation e-mail: fhe_haiti@yahoo.com
Jorge A. Quifibnez, Directeur 1992
Fundacién exécutif
ngrfgji;enr,:: de Avenida Las Minitas, Calle I-Jonduras -
Honduras Desarrollo “V)i/da" Cervantes, Casa Numero 322, Etats-Unis
A Tegucigalpa, M.D.C., Honduras (échange de
(Fundacion Vida) e-mail: créances)

Fondation Vida

jorge_quinonez@fundacionvida.org

www.fundacionvida.org
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Année Principaux
Pays Nom du FFC Point de contact s bailleurs de
de création
fonds
Joan Grant Cummings, 1991
Directrice exécutive
1B Norwood Ave.
Kingston 5 Jamaique Jamaidue -
Environmental Tél. : +876 960 6744 s
Jamaique | Foundation of Jamaica | Ligne gratuite : 1 888 991 .
(échange de
(EF) 2953 créances EAI)
Télécopie : +876 920 8999
e-mail:
jgrantcummings@efj.org.jm
http://www.efj.org.jm
Rainee Oliphant, Directeur 2004
exeécutif
1B Norwood Avenue ~ Jamaique -
Jamaique Jamaica Protected Kingston 5, Jamaique Tél: Etats-Unis, TNC
q Areas Trust (JPAT) +876 870 7086 (échange de
e-mail: créances TFCA)
roliphant@forestry.gov.jm
http://www.jpat-jm.net
Lorenzo Rosenzweig, 1994
Directeur exécutif
Fondo Mex'c‘?‘PO para la Damas 49. Col. San José Banque
Conservacion de la o :
Naturaleza (FMCN) Insu_rgentes. México D.F., mqndlale-F_EM,
Mexique Mexique 03900 Etats-Unis,
q Fonds pour la Tél: +52 55 5611 9779 Mexique,
b Fax: +52 55 5611 9779 fondations
conservation de la . L
e-mail: privées

nature du Mexique

Irosenzweig@fmcn.org

http://www.fmcn.org
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Année Principaux
Pays Nom du FFC Point de contact de création bailleurs de
fond
e Zuleika Pinzén, Directrice 1991
Fundacién para la exécutive Panama -
Conservacion de Etats-Unis,
los Recursos Apartado 2190, Panama 1, TNC (e:change
Naturales Panama de créances
Panama (NATURA) Tél : +507 232 8773 TFCA),
. Fax: +507 232 7613
Fondation pour la S . Banque de
. e-mail: info@naturapanama.org; <
conservation des . développement
zpinzon@naturapanama.org : o
ressources interaméricaine
naturelles http://www.naturapanama.org (pré)
Fondo de 2007
Conservacion de Paraguay -
T?gsﬁ::?; Etats-Unis
Paraguay P N/A (échange de
Fonds pour la C[?ggijs
conservation des
foréts tropicales
Juan Gil Ruiz, Secrétaire 1997
exécutif
Fondo de las Av. Javier Prado Este 5318 La
Américas Molina Pérou - Etats-
Pérou (FONDAM) Lima 12, Pérou Unis (échange
Tél. : +511 447 9952 de créances
Fonds des Télécopie : +511 447 9953 EAI)
Amériques e-mail:
fondam@fondoamericas.org.pe
www.fondoamericas.org.pe
Banque
Fondo Nacional Alberto Paniagua, Directeur 1992 mondiale-FEM,
para Areas exécutif ME;(?(;i-eurl]g\'N
Naturales ' '
Protegidas por el Prolongacion Arenales Pays-Bas,
Estado 722 Miraflores Finlande,
Pérou (PROFONANPE) Lima 18, Pérou Belgique

Fonds national
pour les aires
protégées

Tél.: +51 1212 1010

Fax: +51 1 212 1957

e-mail:
apaniagua@profonanpe.org.pe

www.profonanpe.org.pe

Pérou - Etats-
Unis, CI, TNC,
WWF (échange
de créances
TFCA)
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Année Principaux
Pays Nom du FFC Point de contact o bailleurs de
y de création
fond
Leonard Johanns, Directeur 2000
exécutif
Suriname Burenstraat 33, 4e etage, PNUD-FEM,
Surinam Conservation Pgrgmarlbo Surinam .CI'GCF'
Fund (SCF) Tél : +597 470 155 Surinam, Pays-
Fax: +597 470 156 Bas

e-mail: surcons@sr.net

http://www.scf.sr.org
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ANNEXE G : MODELE POUR LE SUIVI ET LEVALUATION D ES
FONDS FIDUCIAIRES POUR LA CONSERVATION

Le modéle suivant est un ensemble de questionsiqumg aider les conseils d'administration, le
personnel et les bailleurs de fonds des FFC aeseitvévaluer les performances institutionnelles
et les impacts sur la conservation du FFC au fileshops, et pour faciliter les comparaisons avec
d'autres FFC. A la différence d'un « tableau delbbgrce modéle ne tente pas d'accorder des
coefficients particuliers a différentes questions, d'attribuer des notes ou des classements
particuliers a des réponses différentes, afin dfidba une note globale pour chaque fonds. En
présentant une liste de questions détaillées ptiatdisées qui peuvent étre posées a tous les
FFC, son objectif est de permettre de parler d&3 éi-utilisant le méme langage, en employant
les mémes termes et catégories communes et deingratis informations qui peuvent par la
suite étre analysées a différentes fins, comme greéukétre les informations obtenues par un
recensement. Ce modele n’est destiné qu’a senguike, et il peut étre nécessaire de l'adapter
pour répondre aux besoins de FFC et de bailleurfonds particuliers. Nous espérons que
d'autres acteurs apporteront des ameéliorations @utiau fil du temps.

Respect de la Iégislation
Le FFC est-il conforme a toutes les dispositions de

Ses statuts (notamment son énonceé de mission) ?
Son réglement interne ?
Les accords de subventions conclus avec les bailtifond ?
Les lois :
i. Du pays ou il exerce ses opérations ?
ii. Du pays ou il est Iégalement enregistré (s'il @dign pays différent) ?

apow

Respect des exigences de reporting

Le FFC a-t-il entierement rempli et transmis daassdélais requis la totalité des rapports
exigés par :

a. Les bailleurs de fonds internationaux :
I. Rapports financiers ?
ii. Rapports techniques ?

b. Agences gouvernementales nationales :
i. Rapports exigés pour maintenir I'enregistremersalldg FFC et son autorisation a
exercer ses activités en tant qu'entité a but nomadif ?
ii. Rapports (et paiements, le cas échéant) exigésdgoonformité avec les lois
fiscales ?
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Transparence

Le FFC a-t-il fait preuve de transparence en pabkh en mettant a disposition d’un large
public un rapport annuel (et/ou un site web) qumpecend :

a. La liste et les montants de toutes les subventiotreyées ?
b. Les dépenses administratives totales, notammendéfirdtion de ce qu'elles incluent ?
c. Ses états financiers audités ?
d. Une description des objectifs et des plans de progres, et des stratégies mises en
ceuvre pour les atteindre ?
Procédures / manuel opérationnel :

a. Le FFC dispose-t-il d'un manuel (ou de plusieuraumds) opérationnel(s) qui comprend
(comprennent):

i. Les procédures a suivre pour les réunions du dadiaeiministration, notamment la
préparation des comptes rendus et I'archivage pemales documents écrits
rendant compte de toutes les actions du conseditfastration ?

ii. Les criteres et procédures détaillées pour I'odeassubventions ?

iii. Les procédures de S&E ?

iv. Les procédures financiéres et comptables internes ?

v. Les régles relatives aux appels d'offres et letesegur les conflits d'intéréts ?

vi. Les procédures pour I'embauche et I'évaluatiorpdeermances du personnel ?
b. Les éléments (ii) et (iii) sont-ils publiés ou raita disposition de la totalité des
bénéficiaires et des organisations qui souhaitemtashder des subventions ?

c. Les élements (iv), (vi) et (vii) sont-ils diffusas personnel et tenus a jour ?

d. Le manuel opérationnel et les autres manuels adtratifs sont-ils suivis dans la
pratique ?

e. A quelle fréquence le manuel opérationnel et léseaumanuels administratifs sont-ils
mis a jour ?
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Audit des performances financieres

a. Le FFC emploie-t-il (au sein de son propre pershrmeen tant que consultant externe)
une personne avec les compétences nécessairegplgear I'audit interne afin de
garantir la conformité avec toutes les exigenaemnitieres des bailleurs de fonds et des
agences gouvernementales nationales ; et aves il figurent dans le reglement
interne et les manuels opérationnels du FFC ?

b. Le FFC a-t-il été audité chaque année par un cabameptable indépendant qui applique
des normes comptables internationales généraleaneaptées et répondant a toutes les
exigences des bailleurs de fond et du gouvernensitnal ?

c. Le FFC s'est-il vu attribuer une validation parawditeur indépendant ?

o0 Sice n'est pas le cas, le FFC a-t-il fourni ungieation satisfaisante pour sa

non-conformité, et présenté un plan destiné a paraeune conformité totale
dans l'année ?

Rendement des investissements
(pour les FFC qui disposent de fonds de dotatiod'amortissement)

a. Le FFC dispose-t-il d’'une (et, dans les cas da (i)) ci-dessous, se conforme-t-il &) une
politigue d'investissement et/ou des recommandsaitikinvestissement qui :

i. Prévoi(en)t des limites pour les investissements diifférents types d'actifs ?

ii. Integre(nt) des exigences pour la diversificatintreedifférents types
d'investissements ?

iii. Prévoi(en)t des limites ou des restrictions swolasommation du capital (c.a.d la
dépense d’'une partie du fonds de dotation, le cladait) ?

iv. Précise(nt) les objectifs ou les buts en termagddement annuel des
investissements, en fonction d'indicateurs intéonaux ?

v. A/Ont été approuveé(s) par le conseil d'administratiu FFC ?

vi. Répond/ent a toutes les exigences applicablesaiisuos de fonds
internationaux ?

vii. Répond/ent a toutes les exigences légales du gmmwent national ?
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b. Le FFC a-t-il utilisé un processus ouvert et corentiel pour sélectionner un ou
plusieurs responsables d'investissement externg(gissant d'une bonne réputation
(et/ou des consultants et conseillers en placengemtseront collectivement dénommés
ci-apres « responsable d’investissement ») répdraldaoutes les exigences applicables
des bailleurs de fonds internationaux et du gow@ent national ?

c. Le conseil d'administration du FFC (ou un comitécdaseil d'administration) dispose-t-
il de (et applique-t-il) un ensemble de procédwestinées a examiner les performances
des investissements du FFC au moins chaque trimesitra s'assurer que le directeur
exécutif du FFC communique avec le responsable/elitissement externe du FFC (par
e-mail, fax ou téléphone) au moins chaque mois ?

d. Le conseil d'administration du FFC dispose-t-il @& applique-t-il) un ensemble de
procédures pour examiner les politiques d'investiest, les recommandations et les
affectations des actifs du FFC au moins une foisapaet (si nécessaire) pour les mettre
a jour ou les réviser au vu de la situation finareien cours, et des besoins propres du
FFC ?

Efficacité administrative

a. Comment le FFC définit-il les colts administrafsEn général, les colts administratifs
ne devraient pas inclure les colts de la fournitdiene assistance technique aux
demandeurs de subventions pour la conception ds letwopositions, ou l'assistance
techniqgue fournie aux bénéficiaires sélectionnésirp@a mise en ceuvre de leurs
propositions.

b. Le FFC applique-t-il une limite maximale aux coawministratifs sous la forme d'un

pourcentage de son budget annuel (au moins a garsia troisieme année d'exploitation)
?

c. Le FFC a-t-il réussi & maintenir ses colts admitifs en dessous de la limite prévue, le
cas echéant ?

d. Sile FFC applique une limite sur les colts adriaigs, mais n'a pas réussi a respecter
cette limite,

i. A-t-il apporté des explications satisfaisantes & Iailleurs de fonds justifiant le
dépassement de cette limite ?

ii. Est-il en train de prendre des mesures suffisaptes,
a. Réduire ce type de codts ?
b. Accroitre de fagon significative ses revenus ?
c. Obtenir des financements externes supplémentagsmds spécifiguement a
couvrir ces codts, de fagon temporaire ou permarn2iQu
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Fournir une justification acceptable a ses bailede fonds expliquant
pourquoi les limites fixées sur les colts admiaisfs doivent étre relevées de
fagcon temporaire ou permanente ?

Clarté et cohérence sur les buts, les objectifs et les roles

a. Le FFC dispose-t-il d'un énoncé de mission claim@nufini et pouvant servir de
base pour établir les priorités, ou bien I'énoneéndission est-il trop vague et
englobe-t-il un si grand nombre d'objectifs difféiequ'il n'a pas une réelle utilité
concréte ?

b. Le FFC dispose-t-il d'un plan stratégique sur @ng et d'un plan de travail annuel
établissant des buts et des priorités clairs aiguider I'octroi de ses subventions et
ses autres activités ?

c. Les plans stratégiques du FFC sont-ils basés siracessus participatif qui fait
intervenir les parties prenantes les plus concerfiée

d. Le FFC a-t-il suivi et réalisé son plan de trawifl cing ans et sur un an, ou donné
des raisons convaincantes expliquant pourquoi lilangas fait ?

Efficacité pour les résultats en termes de conserva  tion de la
biodiversité

a. Le plan stratégique de mission et le plan deatrannuel du FFC font-ils clairement
référence a des objectifs en termes de conservdgida biodiversité ?

b. Le plan stratégique du FFC et ses criteresrdiode subventions sont-ils liés aux
stratégies nationales de conservation de la bicgltéeet au programme de travail sur les
aires protégées de la CDB ?

c. Si lI'un des objectifs du FFC consiste a soufeniéseau entier des aires protégées d'un
pays,

i. Quel pourcentage des aires protégées du pays eatalles I'aide du FFC ?

ii. Quel pourcentage des colts de fonctionnement amrtogux du réseau
d'aires protégées du pays sont-ils couvets padFr@F

iii. Le montant des financements fournis par un FFC I@uombre d'aires

protégées qu'il soutient) est-il basé sur une aeatles écarts financiers des
aires protégeées au niveau national ?
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Existe-t-il des indicateurs de performance clairpertinents que les aires
protégées doivent atteindre afin d'obtenir un fagament ?

Existe-t-il des criteres clairs et objectifs pouétatminer quelles aires
protégées du réseau doivent étre traitées en tpriggour obtenir les
subventions du FFC ?

Le FFC dispose-t-il de procédures claires pour vaiceet approuver les
demandes d'aide financiére des aires protégées ?

Le FFC fournit-il des subventions pour la planifioa de l'ensemble du
réseau d'aires protégées ?

Le FFC fournit-il des subventions pour le renforeaminstitutionnel et le
renforcement des capacités destinées au persanaek dureaux de l'agence
de gestion des aires protégées ?

Quels sont les pourcentages relatifs du montardal tdes subventions

octroyeées chaque année par le FFC qui visent @rsiolgs activités dans les
locaux de l'agence de gestion des aires protégéesapport aux montants
octroyés pour soutenir les activités sur le teri@iast-a-dire, au niveau de
chaque aire protégée), pour chacune des catégidépenses suivantes (le
cas écheéant) :

» Salaires ?

* Formation ?

* Veéhicules ?

» Ordinateurs et autres types d'équipement coltastds 500 $ ?

* Batiments ?

d. Le FFC encourage-t-il la conservation de la bedité et I'utilisation durable des
ressources dans les zones tampons des aires @®@&&e oui,

A combien s'éléve le montant total des subventingFC destinées a des
activités de conservation de la biodiversité dasszZones tampons des aires
protégées ?

Quel est le montant du cofinancement que le FF€uasi a obtenir a cette
fin?

Combien de communautés ou de personnes dans les w@mpons en ont-
bénéficié ?

e. Le FFC fournit-il des subventions pour le reoémnent des capacités et le
renforcement institutionnel des ONG et des orgaioiss communautaires ? Si ouli,
préciser les montants et les objectifs.
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Suivi et évaluation

a. Le FFC dispose-t-il d'un plan et de procéduedsles suit-il) pour le suivi et
I'évaluation des impacts sur la biodiversité (ourdaluction des menaces pour la
biodiversité) qui résultent de ses subventions ?

b. Le FFC dispose-t-il d'un cadre logique au nivdayprogramme ou du FFC avec des
indicateurs permettant de suivre et d'évaluer Hohpcumulé et I'avancement du
programme/du FFC dans la conservation de la biosltéeet/ou la réduction des menaces
pour la biodiversité ?

c. Le FFC exige-t-il de ses bénéficiaires qu'iniifient des indicateurs clés d’impact et
d’avancement permettant le suivi des impacts suniddiversité et/ou la réduction des
menaces pour la biodiversité résultant de leurgprdj

d. Le FFC exige-t-il de ses bénéficiaires qu'ilBemtent les données de référence et des
données en fin de projet qui sont nécessaires geranettre un suivi adéquat des impacts
sur la biodiversité de leur projet ?

e. Le FFC exige-t-il de ses bénéficiaires qu'ientifient, analysent et classent par ordre
de priorité des menaces spécifiques pour la biositée et quils concoivent leurs
activités sur cette base ?

f. Le FFC exige-t-il de ses bénéficiaires qu'ildlisgnt et appliquent réellement les
résultats de la collecte et de l'analyse des denpémvenant du suivi des impacts sur la
biodiversité, afin d'ajuster leurs activités detiges des aires protégées et de mise en
ceuvre de projets ?

g. Les bénéficiaires du FFC réalisent-ils réellemmentes les actions décrites aux points
(b), (c) et (d) ci-dessus ?

h. Le FFC dispose-t-il de systemes et procéduremgitant d’analyser, synthétiser et
diffuser & son personnel, aux membres de son dod&aiministration et a ses
bénéficiaires le retour d'expérience issu du setide I'évaluation de projets individuels,

afin de pouvaoir tirer parti de ces lecons a l'avé@ni
i. Le FFC dispose-t-il de systemes et de procédpeesiettant de transmettre le retour

d'expérience issu du suivi et de l'évaluation autcks FFC et aux organisations
participant & la conservation de la biodiversité ?
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Mobilisation de fonds

a. Le conseil d'administration du FFC a-t-il élaboréplan de mobilisation de fonds sur
plusieurs années qui identifie de nouvelles soupogentielles de financement, fixe
des objectifs annuels de mobilisation de fondsrétipe les actions qui devront étre
entreprises chaque année pour atteindre ces dbjecti

b. Le FFC a-t-il activement travaillé a atteindre ebgectifs de mobilisation de fonds en
réalisant les activités de mobilisation de fondsvpes, ou en modifiant ses objectifs
et activités pour mieux tirer parti de I'évolutiale la situation et de nouvelles
opportunités ?

c. Le FFC a-t-il obtenu de trés bons résultats, dzasems résultats, ou de mauvais
résultats dans la réalisation de ses objectifs dbilisation de fonds au cours de
année passée ?

Promouvoir un environnement favorable a la conserva tion de la
biodiversité

d. Le FFC a-t-il apporté ou facilité des changementsitifs dans les politiques
gouvernementales, les lois et réglementationsatrade :

i. La conservation de la biodiversité et les airesguées ?
ii. Les secteurs de la production qui ont un impactiagtif sur la biodiversité ?

Si la réponse est oui, décrire ces changementd¢@ire comment le FFC les a
apportés ou facilités.

e. Le FFC a-t-il apporté ou facilit¢é la diffusion derapques d'utilisation
environnementalement durables des ressources Ihedupar le secteur privé et les
communautés locales ?

Si la réponse est oui, décrire ces changementd¢@ire comment le FFC les a

apportés ou facilités.

f. Le FFC a-t-il renforcé les capacités organisatitiasetechniques et financieres des
institutions gouvernementales et des ONG de fac@pandre aux menaces pour la
biodiversité et a promouvoir une utilisation dugatles ressources naturelles ?

Si la réponse est oui, décrire ces changementd¢@ire comment le FFC les a
apportés ou facilités.
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g. Le FFC a-t-il amélioré la sensibilisation et la goéghension de l'importance de la
conservation de la biodiversité des parties pr&sanbncernées qui ont un impact
significatif sur la biodiversité ?

Si la réponse est oui, décrire ces changementd¢@ire comment le FFC les a
apportés ou facilités.

h. Le FFC a-t-il tiré parti de ressources supplémesgapour la conservation de la
biodiversité provenant de :

i. Gouvernements nationaux et autorités locales ?
ii. Bailleurs de fonds bilatéraux et multilatéraux ?
iii. Fondations?
iv. ONG internationales et locales spécialisées danscdaservation de la
biodiversité ?
v. Entreprises internationales et nationales ?
vi. Particuliers ?

Si la réponse est oui, décrire quels montants @nt@nsacrées a ces changements, et
décrire comment le FFC les a obtenus ou a fatdite obtention.
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L'Alliance pour le financement de la conservation CFA) a été créée en 2002 polir

répondre a la nécessité de financer la conservdgda biodiversité au niveau mondial

r

la création d’opportunités de plus grande collationa entre les gouvernements, Igs
organismes publics et les ONG, par le partage pksiématique des informations, [le

regroupement des expertises et des ressourcessaiesset en conjuguant les efforts p
soutenir des mécanismes financiers spécifiqueaauf de la conservation sur le terrain.

Les membres de CFA sont :

Chemonics International

Conservation Development Centre (CDC)

Conservation International (CI)

Le ministére danois des Affaires étrangeres (DANJDA

Le Fonds brésilien pour la biodiversité (FUNBIO)

L’Agence allemande de coopération technique (GTZ)

L’Union internationale pour la conservation de &ure (UICN)

La Banque allemande de développement (KfW)

L’Association pour la conservation des parcs nation(NPCA)

The Nature Conservancy (TNC)

Le Réseau des fonds environnementaux d’Amériqueelé@RedLAC)
La Royal Society for the Protection of Birds (RSPB)

L’Agence des Etats-Unis pour le développement matgonal (USAID)
Le Programme des Nations Unies pour le développe(®&D)

Le Programme des Nations Unies pour I'environner{lRRUE)
L’Organisation des Nations Unies pour I'éducatlarscience et la culture
(UNESCO)

Le programme sur I'homme et la biosphere (MAB)

La Wildlife Conservation Society (WCS)

La Banque mondiale

Le Fonds mondial pour la nature (WWF)
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