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En este folleto, se presentan los resultados de una investigación que pretende cuan-
tificar, a través de algunos indicadores, el valor de algunos bienes y servicios que 
son proveídos por las áreas naturales protegidas en México, dentro del contexto del 
Programa de Trabajo sobre Áreas Protegidas adoptado en la Convención sobre la 
Diversidad Biológica.

Los resultados aquí expuestos, representan solamente una primera aproximación al 
verdadero valor que los ecosistemas comprendidos en las áreas naturales protegidas 
proveen a la sociedad mexicana.

Los valores estimados son conservadores, representando por ende una subestima-
ción del verdadero valor y resultan bajos comparándolos por ejemplo con el producto 
interno bruto. Sin embargo, los $ 50,935 millones de pesos por año (US$ 3,396 millo-
nes) que se identificaron en este ejercicio, ciertamente no representan una cifra des-
preciable. Asimismo, haciendo una comparación entre estos valores, con respecto a la 
inversión federal realizada para el manejo de estos territorios, se puede afirmar que por 
cada peso del presupuesto federal invertido en las áreas naturales protegidas, estas 
aportan a la economía cuando menos 56 pesos.

No obstante, estas cifras excluyen los valores de otro conjunto mucho más amplio 
de bienes y servicios ecosistémicos que las áreas naturales protegidas también gene-
ran. Sin embargo, es indudable que esta visión preliminar resalta la gran relevancia que 
tienen las áreas naturales protegidas en términos económicos para México. 

El hacer partícipes a todos los mexicanos de los beneficios directos e indirectos 
que obtienen cotidianamente de las áreas naturales protegidas, provocará que cada 
vez más ciudadanos apoyen su conservación y por lo tanto, que la inversión pública 
destinada a su cuidado, sea incrementada hasta alcanzar un nivel que garantice su 
persistencia a largo plazo.

Anualmente, las áreas naturales protegidas aportan a la economía cuando menos 

$ 51 mil millones de pesos (US$ 3.4 billones), lo que representa 
52 pesos por cada peso del presupuesto federal invertido.
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En la séptima reunión de la Conferencia de las Partes de la Convención sobre la Diver-
sidad Biológica (CDB-COP-7), llevada a cabo en Kuala Lumpur en febrero de 2004, se 
seleccionó a las áreas naturales protegidas como uno de los tres temas que deberían 
ser objeto de un examen detallado. Este tema fue tratado como prioritario por primera 
vez en los 12 años de historia de la Convención y las 187 Partes (países) firmantes del 
Convenio se comprometieron a adoptar el Programa de Trabajo sobre Áreas Protegi-
das1 como resultado de dicha reunión.

La meta general del Programa de Trabajo sobre Áreas Protegidas es apoyar el esta-
blecimiento y mantenimiento al 2010 para las zonas terrestres y al 2012 para las zonas 
marinas, de sistemas nacionales y regionales completos, eficazmente gestionados y 
que protejan una porción representativa y viable de la biodiversidad de cada país.

El presente documento pretende aportar algunos elementos para la consecución de 
dos de los objetivos y sus metas, plasmados en el Programa de Trabajo y que a través 
de los cuales se pretende: 

• Promover la equidad y la participación en los beneficios, para lo cual habrá que 
establecer los mecanismos de participación equitativa tanto en los costos como 
en los beneficios derivados de la creación y administración de las áreas protegidas 
(Objetivo 2.1); y

• Proporcionar un entorno de políticas, institucional y socioeconómico favorable para 
las áreas protegidas, lo que requerirá estudiar y revisar las políticas, según proceda, 
incluida la utilización de valoración social y económica e incentivos, para proporcio-
nar un entorno favorable fortalecedor para un establecimiento y administración más 
eficaces de las áreas protegidas y los sistemas de áreas protegidas (Objetivo 3.1).

México no sólo participó activamente en la adopción del Programa de Trabajo sobre Áreas Protegidas 

en las reuniones de la Convención sobre la Diversidad Biológica, sino que 

es uno de los países del mundo más avanzado en su cumplimiento.

Antecedentes
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Las áreas naturales protegidas de México abarcan 

más de 24 millones de hectáreas, lo que representa aproximadamente 

10% de su superficie terrestre y 1.6% de su Zona Económica Exclusiva
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Los esfuerzos que se realizan en México para la conservación de la biodiversidad están 
insertos dentro de un contexto que contempla la inminente necesidad de proveer de 
bienes y servicios a su creciente población. En este sentido el establecimiento y mane-
jo de las áreas naturales protegidas (ANP), las cuales constituyen actualmente la estra-
tegia más importante para la conservación integral del patrimonio biológico de México 
y de los servicios ambientales que este presta a su población, necesariamente tendrá 
que ser congruente con dicha necesidad. La población residente en las ANP (2,591,147 
habitantes), representaba en el año 2005, 2.5% de la población total nacional y 5.7% 
de su población rural (1,376,378 habitantes).

Un aspecto que permite entender la función social que adopta el manejo de las ANP 
en México es el hecho que salvo en contados casos, en la generalidad de los decretos 
que las establece, la propiedad de la tierra no es afectada por una expropiación, sino 
que a través del decreto por el cual se establecen las ANP así como por la zonificación 
incluida en éste, donde se imponen “modalidades” a la propiedad. La estimación más 
reciente con respecto a la situación de la tenencia de la tierra dentro de la superficie 
terrestre comprendida dentro de las ANP federales, indica que 60% corresponde a pro-
piedad social, cuando menos 20% corresponde a propiedad pública y cuando menos 
12% a propiedad privada, con 8% aún no determinado.

El 80% de la superficie de las ANP mexicanas corresponde a zonas de usos múl-
tiples, dentro de las cuales la magnitud y la forma en la que se desarrollan las activi-
dades económicas son limitadas por los umbrales que impone el uso sustentable de 
los recursos naturales con una visión de largo plazo. Esto significa que las ANP no se 
encuentran aisladas de la economía nacional, sino que los aprovechamientos de recur-
sos naturales efectuados dentro de éstas, deben efectuarse dentro de los límites que 
impone la necesidad de conservar su condición natural a largo plazo. 

En sus diversas modalidades, las ANP actualmente representan cerca de 12.8% de 
la superficie terrestre del país y un equivalente a 24.2% del mar territorial, 12% de su 
plataforma continental y 1.6% de la Zona Económica Exclusiva. 

Las áreas naturales 
protegidas en México2

Cobertura territorial de las áreas naturales protegidas en México3	 Superficie total (ha)	 Superficie terrestre	 % Superficie terrestre	 Superficie marina	

	ANP federales menos ADVC**	 20,594,949	 15,768,822	 8.03	 4,826,127

ANP estatales y del D.F.	 3,261,028	 3,023,089	 1.54	 237,939

ANP municipales	 166,140	 166,140	 0.08	 0

* Áreas destinadas voluntariamente a la conservación (ADVC) ANP federales	 189,869	 189,869	 0.10	 0

* Áreas certificadas por las entidades federativas (mínimo)	 9,531	 9,531	 0.00	 0

* Reservas privadas y sociales cuando menos (mínimo)	 422,587	 422,587	 0.22	 0

Total	 24,644,105	 19,580,039	 9.96	 5,064,066

*   No sobrepuestas a las ANP federales, de las 
entidades federativas y municipales.
** La Comisión Nacional de Áreas Naturales Protegi-
das (CONANP) adicionalmente administra tres áreas de 
protección de recursos naturales, correspondientes 
a porciones de las Cuencas de Alimentación de 
las Obras de Irrigación de los Distritos Nacionales 
de Riego decretadas el 3 de agosto de 1949 y 
recategorizadas el 7 de noviembre de 2002, con una 
superficie total de  3,123,127 ha, mismas que a la 
fecha ya han sido delimitadas aunque no notificadas.
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México empieza apenas a reconocer el papel estratégico que juegan las ANP 
como espacios en donde se exploran alternativas para el manejo de los recur-
sos naturales que permitan transitar hacia un desarrollo sustentable y como 
resultado, el presupuesto fiscal destinado hacia su conservación y manejo ha 
sido sustancialmente incrementado a lo largo de la última década. 

En el presupuesto federal del año 2000, la Secretaría de Medio Ambiente 
Recursos Naturales y Pesca logró que la inversión federal destinada a las ANP 
del país fuese incrementada considerablemente, pasando de Mx$ 10.9 millones 
en 19954 a 142.7 millones.5 Esta tendencia fue consolidada por la Secretaría de 
Medio Ambiente y Recursos Naturales (Semarnat), la cual con el invaluable apo-
yo del Poder Legislativo y la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, lograron 
incrementar el presupuesto fiscal disponible para las ANP a Mx$ 983.9 millones 
en 20086 (US$ 65.6 millones a un tipo de cambio de 15:1). Durante este periodo 
el presupuesto asignado a la Comisión Nacional de Áreas Naturales Protegidas 
(Conanp) para el Programa de Desarrollo Rural Sustentable (Proders ahora Pro-
codes) y el Programa de Empleo Temporal (PET), han representado una opción 

económica para la población en las ANP y un reconocimiento de la función social 
que sus tierras aportan al bienestar de México.

Los programas de pagos por servicios ambientales promovidos por la Comi-
sión Nacional Forestal (Conafor), han representado otra opción económica para 
los habitantes de las ANP. Estos programas incluyen el “Programa de Pagos 
por Servicios Ambientales Hidrológicos” (PSAH), el cual ha operado a partir de 
2003 y el “Programa para Desarrollar el Mercado de Servicios Ambientales por 
Captura de Carbono y los Derivados de la Biodiversidad y para Fomentar el 
Establecimiento y Mejoramiento de Sistemas Agroforestales” (CABSA) que inició 
operaciones a partir de 2004. 

Entre 2003 y 2006 a través del PSAH, fueron asignados a predios ubicados 
dentro de las ANP Mx$ 252.7 millones para ser ejercidos a lo largo de 5 años, que 
representan el plazo cubierto por el programa por concepto del pago directo por 
los servicios hidrológicos aportados por los predios. En estas superficies, el pro-
pietario se compromete a no realizar cambios en el uso del suelo y mantener la 
vegetación. A través del programa CABSA se invirtieron Mx$ 13 millones, los cua-
les cubren tanto el costo del desarrollo de proyectos con un año de duración, 
como el pago directo a los propietarios por los servicios ambientales prestados 
a lo largo de cinco años, en los mismos términos que el PSAH. 

Adicionalmente entre los años 2001 y 2004, la Conafor invirtió Mx$ 111.3 mi-
llones  en las ANP federales y Mx$ 18.2 millones en las ANP estatales a través del 
Programa de Desarrollo Forestal (Prodefor).7

La inversión pública en las 
áreas naturales protegidas 
de México²

Gracias a la creciente prioridad que le otorgan los Poderes Legislativo y Ejecutivo Federal, se ha incrementado el presupuesto 
para las áreas naturales protegidas federales, al pasar de 10.9 millones de pesos en 1995 a 984 millones en 2008.
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¿Cómo califica usted las condiciones en que se encuentran los parques nacionales 
y otras áreas naturales protegidas por el Gobierno?

	 Malas /	 Muy buenas / 
	 Muy malas	 Regular	 Buenas	 No sabe 

           Total de la población nacional	 35	 33	 25	   7

           Subconjunto en áreas costeras	 23	 38	 21	 18

No obstante que desde finales del siglo XIX se han establecido ANP en México, la mayor 
parte de estas existieron solamente en el papel y no es sino hasta finales del siglo XX 
cuando estas empezaron a ser atendidas adecuadamente por el gobierno. En este 
sentido no resulta extraño que la percepción que tienen la mayor parte de los mexica-
nos en cuanto a las condiciones en las que se encuentran sus ANP, calificándolas entre 
malas y regulares de acuerdo a la encuesta a nivel nacional que se realizó en marzo del 
2007 y de la cual se extraen algunas preguntas y sus respectivas respuestas.

Por otro lado en la encuesta se aprecia un bajo nivel de contacto de la población de 
México con sus áreas naturales protegidas, situación que se acentúa en el subconjun-
to de los habitantes de las áreas costeras.

No obstante, es importante resaltar que la mayor parte de la población que si ha teni-
do contacto directo con las ANP, sector que corresponde a 45% (nacional) y 30%  (cos-
teras) de los encuestados que si vivieron antes, viven actualmente o si las han visitado, 
tienen una buena impresión sobre las condiciones en las que estas se encuentran.

Finalmente se expresó una ligera disposición a contribuir económicamente para la 
protección de ANP, aunque muy probablemente esto sea el resultado de una respuesta 
socialmente esperada. No obstante, la disposición a contribuir es más amplia en las lo-
calidades urbanas, en los segmentos con mayor interés en proteger el medio ambiente 
y en los segmentos con mayor nivel de escolaridad.

Los resultados de esta primera encuesta nos indican que para lograr que la socie-
dad mexicana valore sus ANP y por lo tanto respalde activamente su conservación, será 
necesario no sólo promover que una mayor parte de la población las visite sin dañarlas, 
sino el difundir ampliamente los bienes y servicios directos e indirectos que estas áreas 
aportan al bienestar cotidiano de los mexicanos y del planeta.

Percepción de los 
mexicanos sobre sus áreas 
naturales protegidas8

¿Usted ha vivido o ha visitado algún parque nacional u otra área natural protegida 
en donde el gobierno conserva la naturaleza?

¿En general que tan positiva o negativa fue su impresión de las áreas  protegidas 
que ha conocido? Sí, viví antes / vivo actualmente / sí he visitado

¿Qué tan dispuesto estaría usted a: … pagar un poco más para entrar a las áreas 
naturales protegidas si en verdad el dinero se destina a protegerlas?

Mucho / 
	 Bastante	 Poco                       Nada

           Total de la Población Nacional	 40	 26	 32

           Subconjunto en Áreas Costeras	 32	 29	 37
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Las áreas naturales protegidas aún se encuentran poco presentes en la mente de los mexicanos.
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Más allá del valor que tienen las ANP como espacios que permiten la conserva-
ción del patrimonio natural que representa la biodiversidad, estas áreas proveen 
a la sociedad de una gama mucho más amplia de valores y beneficios relaciona-
dos con los bienes y servicios que le brindan. La Evaluación de los Ecosistemas 
del Milenio analizó la situación global que presentan actualmente los siguientes 
servicios:9

Servicios de provisión que incluyen: alimentos (cultivos, ganado, pesquerías 
de captura, acuicultura, alimentos silvestres); fibra (madera, algodón-cáñamo-
seda, leña); recursos genéticos; productos bioquímicos, medicinas naturales, 
productos farmacéuticos; y, agua dulce.

Servicios de regulación que incluyen: regulación de la calidad del aire; regu-
lación del clima (global, regional y local); regulación del agua; regulación de la 
erosión; purificación del agua y tratamiento de aguas de desecho; regulación 
de enfermedades; regulación de pestes; polinización; y, regulación de los ries-
gos naturales.

Servicios culturales que incluyen: valores espirituales y religiosos; valores esté-
ticos; y, recreación y ecoturismo.

La Evaluación de los Ecosistemas del Milenio detectó tres problemas prin-
cipales relacionados con nuestra gestión de los ecosistemas del mundo, los 
cuales ya están provocando un perjuicio importante a las personas y que dismi-
nuirán significativamente los beneficios que obtenemos de los ecosistemas: 
• Cerca de 60% (15 de 24) de los servicios que los ecosistemas evaluados pro-

porcionan a la sociedad, están siendo degradados o están siendo utilizados 
de manera no sostenible a nivel global.

Valoración de los 
servicios que las áreas 
naturales protegidas 
brindan a la sociedad 

• Los cambios que se han hecho en los ecosistemas están aumentando la 
probabilidad de cambios acelerados, abruptos y potencialmente irreversibles, 
que tendrían consecuencias importantes para el bienestar humano. 

• La degradación de los servicios de los ecosistemas y la consecuente mer-
ma persistente de la capacidad de un ecosistema de brindar servicios, está 
contribuyendo a aumentar las desigualdades y disparidades entre diferentes 
grupos humanos, lo que, en ocasiones, es el principal factor causante de la 
pobreza y del conflicto social.

Esta situación resalta el papel que pueden jugar las ANP para lograr la persis-
tencia de los bienes y servicios que los ecosistemas proporcionan a la sociedad. 
La documentación del valor de los bienes y servicios que estas áreas proveen 
a la sociedad, representa un primer paso para la creación del respaldo social y 
político. Este respaldo es necesario para el desarrollo de una política de Estado 
que favorezca la consolidación de estos espacios como elementos esenciales 
de la sustentabilidad de una nación. 

El concepto de “valor económico total”10 pretende capturar desde un punto de 
vista económico de estos bienes y servicios, no obstante que muchos de ellos son 
extremadamente difíciles de valuar económicamente.11

Valor económico total

Valores de uso (materiales) Valores de no uso (inmateriales)

Valores de 
uso directo: 

pastoreo, 
recolección, 

turismo, 
investigación

Valores de 
uso indirecto: 

sumideros 
de carbono, 

provisión 
de agua

Valores de 
uso opción: 

valores asignados 
a usos 

futuros directos 
o indirectos

Valores de 
existencia: 

estéticos, 
espirituales, 
culturales

Valores de 
legado: 

valores futuros  
(de uso y no uso) 
como herencia 

a  futuras 
generaciones  
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Valores de uso directo
Los usos comerciales o de autoconsumo realizados en las ANP en actividades 
tales como: recreación, turismo, cacería, pesca, recolección, uso de recursos 
genéticos, educación e investigación, son algunos de los valores de uso directo 
que estas proveen. No obstante que los valores de uso directo proporcionan 
a las comunidades los beneficios más evidentes, al no ser estos cuantificados 
y evidenciados, muchas veces no son tomados en cuenta como elementos 
de importancia para que la sociedad se comprometa a conservar los recursos 
naturales que los generan. 

Algunos ejemplos de los análisis que han sido a la fecha realizados para 
cuantificar estos valores en las ANP de México incluyen, al estudio de valuación 
contingente realizado en la ahora Reserva de la Biósfera Bahía de los Ángeles, 
Canales de Ballenas y Salsipuedes,12 el cual propone que la observación del 
tiburón ballena podría convertirse en una importante fuente de ingresos para 
los 700 habitantes de Bahía de los Ángeles, aportando un ingreso calculado de 
entre US$ 78,030 y US$ 111,843 por año. Otro estudio indica que las pesquerías 
relacionadas con los arrecifes que se realizan en el Sistema Arrecifal del Caribe 
Mesoamericano,13 el cual en su porción mexicana incluye una cobertura im-
portante de ANP entre la que destaca la Reserva de la Biosfera Sian Ka’an en 
Quintana Roo, representan un valor potencial anual de entre US$ 150 y US$ 1,500 
por hectárea. El valor económico medio anual de una hectárea de manglar de 
franja para las pesquerías que se desarrollan en el Golfo de California representa 
un monto de US$ 37,500 por hectárea.14 Estas franjas de manglar se presentan 
en el frente lagunar de las islas ubicadas en los litorales de Sonora, Sinaloa y 
Nayarit que forman parte del Área de Protección de Flora y Fauna Islas del Golfo 
de California. 

Valores de uso indirecto
En buena medida, los valores de uso indirectos son aquellos que se derivan de 
las funciones y procesos ecológicos que se presentan en las ANP, e incluyen 
entre otros a: la protección de las cuencas hidrológicas, la estabilización climáti-
ca local y regional, la captura de carbono, así como los servicios prestados por 
constituir hábitats de insectos que polinizan los cultivos o de aves rapaces que 
controlan las poblaciones de roedores en la región. Debido a la naturaleza dis-
persa de los valores de uso indirecto, estos ingresan a los circuitos mercantiles 
sin ser medidos ni valorizados. 

Debido a que los mercados relativos al servicio de captura de carbono em-
piezan a desarrollarse a nivel internacional, en México se han realizado estudios 
que cuantifican su volumen en las reservas de la biosfera Sierra Gorda en Que-
rétaro y Mariposa Monarca en Michoacán y el Estado de México, en la Reserva 
de la Biosfera Estatal El Cielo en Tamaulipas y en la porción del Parque Nacional 
Pico de Tancítaro perteneciente al ejido San Juan Nuevo en Michoacán, entre 
otras.15

Valores de opción
Los valores de opción podrán ser directos o indirectos y se refieren a aquellos 
que futuras generaciones podrán recibir debido a que tendrán la opción de 
usarlos debido a que estos recursos no fueron previamente agotados o destrui-
dos. Un ejemplo de estos valores a futuro son los recursos genéticos derivados 
de la bioprospección, los cuales podrán aportar importantes insumos a futuras 
actividades agrícolas, farmacéuticas y cosméticas entre otras. 

La protección del teosintle o milpilla (Zea diploperennis), pariente silvestre del 
maíz, en la Reserva de la Biosfera Manantlán en Jalisco, es un caso concreto de 
este valor de opción, debido a su potencial de ser utilizado en el mejoramiento 
no transgénico del principal alimento de los mexicanos y de muchos otros pue-
blos del mundo. Las conservación de las poblaciones silvestres del cacao (The-
obroma cacao) en las ANP de la Selva Lacandona que incluyen a: las reservas de 
la biosfera Montes Azules y Lacan-Tun; los monumentos naturales Bonampak y 
Yaxchilan; y, el Área de Protección de Flora y Fauna Chan-Kin en Chiapas, podrá 
también representar un futuro valor a la industria del chocolate.

Valores de existencia 
Los valores de existencia, una parte de los valores de no uso, comprende a 
aquellos que el ser humano valora sin necesariamente utilizarlos. Estos incluyen 
valores intangibles, los cuales enriquecen “los aspectos intelectuales, psicológi-
cos, emocionales, espirituales, culturales y creativos de la existencia y bienestar 
del hombre”.16 

Las ANP en México protegen valores espirituales incluyendo entre otros: los 
sitios sagrados naturales del pueblo Tohono O’odham (pápago) en la Reserva 
de la Biosfera El Pinacate y Gran Desierto del Altar en Sonora, del pueblo Com-
cáac (seri) en el Área de Protección de Flora y Fauna Isla Tiburón en el Golfo de 
California o del pueblo Wirrarika en la ANP estatal Sitio Sagrado Natural Huiricuta 
y la Ruta Histórica Cultural del Pueblo Huichol en San Luis Potosí. El ANP estatal 
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Con el objeto de iniciar un proceso que permita estimar y aproximarse cada 
vez más y en forma mas precisa a poder conocer el valor real que las ANP mexi-
canas aportan a la sociedad, el Programa México de The Nature Conservancy, 
realizó un primer ejercicio de valuación de algunos servicios que estas proveen 
como: espacios en donde se desarrollan actividades turísticas, áreas que sumi-
nistran agua para diversas actividades y sumideros de carbono que mitigan el 
cambio climático a nivel global.

con Categoría de Zona de Restauración Ecológica Cerro del Cubilete en Gua-
najuato, protege el entorno del Santuario de Cristo Rey construido a mediados 
del siglo XX en su cima.

Algunas de estas áreas han sido creadas específicamente para proteger el 
entorno natural de sitios de gran importancia cultural para los mexicanos como 
lo son: los parques nacionales de Palenque en Chiapas y Tulum en Quintana 
Roo, así como los monumentos naturales de Bonampak y Yaxchilán en Chia-
pas, independientemente de que gran parte de las ANP mexicanas resguardan 
sitios considerados como monumentos arqueológicos o históricos.

¿Cuanto representa en el costo de venta de una habitación de hotel en Can-
cún, la existencia de jaguares o flamencos en las reservas de la biosfera Sian 
Ka’an en Quintana Roo o Ría Lagartos en Yucatán?, es algo prácticamente 
imposible de cuantificar. Sin embargo la presencia de esas especies en una 
gran cantidad de elementos publicitarios que promueven este destino turístico, 
es prueba de que estos representan un valor para los turistas que lo visitan, no 
obstante la remota posibilidad que estos sean observados.

Valores de legado 
Los valores de legado representan valores netamente altruistas, ya que se re-
fieren simplemente al beneficio de saber que otros se benefician actualmente 
o se podrán beneficiar en el futuro por la existencia de ANP. Por ejemplo, el 
evitar costos al futuro, generados por la reposición o protección de infraestruc-
tura y otras inversiones públicas y privadas construidas en zonas que serán 
impactadas por el ascenso del nivel del mar como efecto del cambio climático, 
representa un valor de legado derivado de su no uso en el presente. Otro caso 
en este mismo sentido, es el valor de existencia derivado de la existencia de un 
número importante de ANP con volcanes de peligrosidad mayor e intermedia y 
de calderas volcánicas con potencial latente,17 los cuales representan una ame-
naza potencial a la vida y propiedades de las personas, tales como: el Volcán de 
Colima, La Primavera, el Popocatépetl, el Nevado de Toluca, el Pico de Orizaba, 
San Martín Tuxtla, el Tacaná, Tres Vírgenes (RB El Vizcaíno) y Bárcena y Everman 
(RB Archipiélago Revillagigedo) ubicados en parques nacionales, reservas de 
la biósfera y áreas de protección de flora y fauna federales, así como el Volcán 
Xocotitlán en el Parque Estatal Lic. Isidro Fabela del Estado de México. Obvia-
mente tanto los valores de existencia, como los de legado, son valores de no 
uso extremadamente difíciles de medir.

Las áreas naturales protegidas proveen a la sociedad 

de una amplia gama de valores y beneficios 

relacionados con los bienes y servicios que le aportan.
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A nivel mundial, México es considerado como el octavo país mas importante como desti-
no turístico, con un arribo en 2006 de alrededor de 21,400,000 turistas internacionales,18 
que vienen a disfrutar sus playas, su cultura, su historia y su entorno natural. El ingreso 
derivado del gasto de estos turistas internacionales en 2006 fue del orden de US$ 12,200 
millones, lo cual coloca a México en el catorceavo lugar a nivel mundial en cuanto a las 
divisas generadas por esta actividad.19 Esta situación convierte al turismo en la tercera 
actividad más importante en cuanto a generación de divisas, después de los ingresos 
petroleros y las remesas enviadas al país por los trabajadores migrantes.

En 2005, el Producto Interno Bruto (PIB) Turístico representó 7.7% del PIB nacional 
con un total de US$  52,863.3 millones.20 En 2006 la actividad turística generó un total 
de 1,893,417 ocupaciones remuneradas.21

La única estimación actualmente disponible, plantea que las áreas naturales prote-
gidas federales recibían aproximadamente 5,500,000 visitantes al año, lo que repre-
senta una derrama económica por la prestación directa del servicio calculada en 3,000 
millones de pesos anuales.22

La Conanp, a través del cobro de derechos en las ANP federales, comienza a gene-
rar recursos para su manejo habiéndose recaudado entre 2002 y 2007 Mx$ 196.7 mi-
llones. Esta recaudación permite además obtener la información que permitirá precisar 
cada vez más el número de visitantes que las utilizan y medir los impactos que esta 
actividad tiene sobre las economías locales y regionales.

Con el objeto de realizar una estimación más precisa del impacto que produce el tu-
rismo en las ANP, se utilizó la información sobre visitación recabada por la Conanp,23 por 
el Instituto Nacional de Antropología e Historia,24 y se complementó con información 
publicada en fuentes impresas y en la Red, obteniéndose los siguientes resultados:25

• Durante 2006, el gasto realizado por 13.4 millones de visitantes en las ANP federales, 
representó una derrama económica de Mx$ 7,659.4 millones (US$ 702.8 millones, equi-
valentes a un gasto promedio por turista de US$ 52.21 al tipo de cambio de ese año). 

• Para el 2007 se estimo que las 14 millones de personas que visitaron las ANP realiza-
ron una derrama económica de Mx$ 8,344.8 millones (US$ 763.6 millones, equivalen-
tes a un gasto promedio por turista de US$ 54.38 al tipo de cambio de ese año).
Con el objeto de poner estas cifras en perspectiva, es posible decir que la derrama 

económica de la actividad turística que se realiza anualmente en las ANP federales en 
México, es el equivalente a 1.44% del gasto total realizado por los turistas nacionales e 
internacionales en el país. En este mismo sentido y aplicando este mismo porcentaje al 
total de ocupaciones renumeradas por la actividad turística, 27,265 empleos estarían 
relacionados con las ANP. 

Las 14 millones de personas que 

visitaron las áreas naturales protegidas 

en 2007, realizaron una derrama 
económica de $ 8  345 millones 
de pesos (US$  556 millones), 

generando más de 25 000 empleos.

Valor de las Áreas 
Naturales Protegidas 
para el Desarrollo de 
la Actividad Turística

Cobro de derechos en áreas naturales protegidas federales
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De los diversos bienes y servicios que las ANP proveen a la sociedad destaca la regu-
lación de la variabilidad de los flujos de agua y el mantenimiento de la calidad de la 
provisión de agua. En particular, las ANP contribuyen a regular la disponibilidad de agua 
superficial y subterránea, la cual tiene un valor asociado a sus usos económicos. De 
este modo es posible asociar a la presencia de las ANP, un aporte que se relaciona 
con la contribución del agua a la economía. Así, el consumo del agua, desde la óptica 
económica, se divide en usos consuntivos y usos no consuntivos. El uso consunti-
vo incluye el uso agrícola, el abastecimiento público, la industria autoabastecida y la 
generación de energía por medio de termoeléctricas, en los cuales el agua es consu-
mida. Por su parte, la generación de energía por medio de presas hidroeléctricas se 
considera como un uso no consuntivo, ya que el agua sigue su curso y es utilizada 
posteriormente en otros usos. 

La asignación de un valor económico al agua es ciertamente una tarea compleja, 
que conlleva en si un intenso debate. Las propias características del agua hacen que 
en muchas ocasiones, no pueda hacerse una valoración del recurso en forma directa, 
utilizando exclusivamente los precios de mercado. Esto se debe a que el agua es un 
recurso esencial para la vida con características que dificultan su valuación económica 
directa tales como el ser un bien público con alta movilidad y difícil de controlar su 
acceso, con costo muy altos de exclusión y que incluso en los mercados formales del 
agua, existen sesgos importantes a considerar como la presencia de subsidios o de 
cuotas garantizadas de agua. Asimismo el precio del agua es diferente dependiendo 
tanto de sus propias características de calidad, como de otros factores como el clima, 
la disponibilidad, su uso, así como los costos de captación, conducción o transporte y 
gestión. Es por esto que para valuar el agua es común utilizar diversos métodos indi-
rectos, los cuales desde luego están también sujetos a debate.27

En la primera aproximación para determinar el valor del agua que se realizo, se com-
paró exclusivamente la proporción de la superficie de las ANP federales existente en 
cada una de las entidades federativas de México,28 con respecto a la superficie total de 
cada una de estas entidades. El precio del agua utilizado representa el precio promedio 
del agua pagado a la Comisión Nacional del Agua (Conagua) por m³: por los usuarios 
agrícolas Mx$ 0.0026; por los organismos operadores de agua Mx$ 0.19; para la genera-
ción de energía termoeléctrica Mx$ 0.2929 y para la industria autoabastecida se utilizó di-
rectamente el monto de la recaudación. Es importante aclarar que los precios del agua 
en México son y han sido tradicionalmente sumamente bajos y por lo tanto, los valores 
calculados con ellos serán igualmente bajos y no representan su verdadero valor.

Los resultados de esta primera aproximación indican que el valor del agua asociado 
a las ANP y relacionado a los consumos por entidad federativa para los distintos usos 

Valor de las Áreas 
Naturales Protegidas 
en la Provisión de Agua26 
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consuntivos del agua, alcanzaron en 2006 un valor de Mx$ 1,984.36 millones, lo que 
equivale a 0.025% del PIB del mismo año. 

Una segunda aproximación al valor económico del agua y su relación con las ANP, 
se obtuvo a través de relacionar la parte proporcional del agua que puede atribuirse 
a las ANP, obtenida mediante el uso de un Sistema de Información Geográfica, para 
posteriormente estimar el valor económico de esta agua asociado a sus principales 
usos. Para ello, se estimaron las relaciones estadísticas entre las variables de disponi-
bilidad de agua utilizando los coeficientes de correlación de Pearson y Spearman y de 
la presencia de ANP en las unidades analizadas, en este caso los municipios. De este 
modo y en el caso de presentarse una relación estadística sólida entre la disponibilidad 
de agua y las ANP, se procedió a relacionar el consumo de agua con el conjunto de las 
actividades económicas para lograr un estimado de la participación de las ANP en el 
valor del agua. En esta aproximación, se consideró exclusivamente el volumen de agua 
adicional que podría ser atribuida a la presencia de las ANP en los municipios.  

En general se observó que estadísticamente las ANP coadyuvan a una mayor dis-
ponibilidad de agua, en particular para los casos de la disponibilidad de agua en los 
acuíferos y del índice de disponibilidad media natural del agua a nivel municipal. Existe 
una correlación positiva y estadísticamente significativa entre el índice de disponibilidad 
de agua municipal y los municipios donde existen ANP, ello incide en la disponibilidad 
de agua en las zonas metropolitanas. 

No existe una relación estadística sólida entre la disponibilidad de agua superficial en 
cuencas hidrográficas y la presencia de ANP. En los promedios de disponibilidad de agua 
en cuencas que incluyen ANP y aquellas que no las incluyen, no se obtienen resultados es-
tadísticamente significativos y por tanto no puede hacer inferencias válidas al respecto.

Existe una correlación positiva y estadísticamente significativa entre la disponibilidad 
de agua en los acuíferos que incluyen ANP con la disponibilidad de agua. Ello indicaría 
que si existe una relación con la presencia de las ANP, aunque esta correlación es baja 
con una magnitud de 0.09. No obstante, es posible argumentar que existe 6.86% adicio-
nal de disponibilidad de agua en acuíferos donde existe cuando menos una ANP. 

El promedio de disponibilidad general de agua en los municipios (aproximado por un 
índice de disponibilidad media natural) considerando a todos los municipios del país30 
es de 0.39 (8,599 m3 por habitante por año). Así, considerando que en los municipios 
que presentan ANP se tiene un promedio mayor del índice de 0.42 (9,016 m3 por ha-
bitante por año), lo cual representa un incremento de 7% con respecto al promedio 
general. En contraste, los municipios que no tienen ANP en su superficie, presentan un 
promedio de 0.38 (8,498 m3 por habitante por año) lo que representa 2% de menor 
disponibilidad respecto al promedio. Por su parte, la magnitud del coeficiente de la 

Primer análisis

	 Valor del agua, 	 Valor del agua, 
	 asociado a las 	 asociado a las 
	 ANP en 2006	 ANP en 2006 
	 (Mx$ millones)	 (US$ millones at.c.  

Uso del agua		  MX$ 15 x US$ 1)

Agricultura de riego	 1,149.29 	 76.6

Abastecimiento público municipal	 151.40	 10.1

Industria autoabastecida	 673.87	 44.9

Generación de energía por plantas termoeléctricas 	 9.80	 0.7

Total	 1,984.36 	 132.3
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regresión del modelo de 0.03 indica que en promedio existe una mayor disponi-
bilidad en municipios con ANP. 

Utilizando esta metodología, la correlación entre la disponibilidad de agua en 
los municipios, la presencia de ANP y la presencia de los distritos de riego31 no 
es estadísticamente significativa, ya que las ANP se encuentran ubicadas aguas 
arriba de los municipios en donde se ubican los distritos de riego. 

El promedio del índice de disponibilidad de agua en los municipios que pre-
sentan zonas metropolitanas32 es de 0.66 (13,666 m3 por habitante por año), 
considerando los municipios que presentan ANP se tiene un promedio mayor, del 
índice de 0.71 14,822 m3 por habitante por año), lo que representa un aumento 
de 7% con respecto al promedio general. En contraste, los municipios que no 
tienen ANP en su superficie, presentan un promedio de 0.64, lo que representa 
3% de menor disponibilidad respecto al promedio. El promedio por acuíferos 
mantiene la misma tendencia, sin embargo el resultado no es concluyente de-
bido a que la relación no es estadísticamente significativa. Los resultados de 
la regresión confirman esta correlación positiva entre disponibilidad de agua y 
existencia de ANP en el municipio. Esto indica una disponibilidad mayor a 0.06 
en el índice en promedio en municipios con ANP. Asimismo, se encontró una 
correlación positiva y estadísticamente significativa del índice de disponibilidad 
de agua a nivel municipal y la existencia de ANP en el municipio. 

El promedio del índice de disponibilidad de agua en los municipios que pre-
sentan instalaciones hidroeléctricas33 es de 0.92 (21,283 m3 por habitante por 
año), considerando los municipios que contienen ANP presentan un promedio 
mayor del índice 0.97, lo que representa un aumento de 5% respecto al pro-
medio general. En contraste, los municipios que no tienen ANP en su superficie, 
presentan un promedio del índice de 0.89, lo que representa 4% de menor dis-
ponibilidad respecto al promedio.

En esta segunda aproximación, se asociaron la aportación adicional del agua 
derivado de las ANP a valores económicos de la agricultura de riego, la energía 
hidroeléctrica y el consumo municipal. De esta forma, para el uso agrícola, se 
utilizó el costo del agua y finalmente se calculó el porcentaje adicional que se 
obtuvo por la presencia de ANP. Para la generación de energía hidroeléctrica, al 
valor de la producción hidroeléctrica, se le asocio su porcentaje adicional por la 
presencia de ANP. Finalmente, el aporte de las ANP en los municipios se asoció a 
la recaudación derivada del agua suministrada. El conjunto de estos resultados 
indican que la aportación económica de las ANP al valor del recurso hídrico no 
es despreciable. 

El valor anual del agua adicional que aportan las 

áreas naturales protegidas a la economía mexicana 

representa cerca de $ 4 000 millones de 
pesos por año (US$ 264 millones).

Segundo análisis

			   Valor asociado 
	 Valor total	 Valor asociado	 a las ANP 
	 (Mx$ millones)	 a las ANP	 (US$ millones t.c.  

Uso del agua		  (Mx$ millones)	 Mx$ 15 x US $1)

Agua adicional para el abastecimiento 	 22,890	 2,034	 135.6 

público municipal34

Agua adicional para la agricultura 	 12,711	 889	 59.3 

de riego35

Agua adicional para generación de 	 20,648	 1,032	 68.8 

energía por plantas hidroeléctricas36

Total	 56,249	 3,955	 263.7

Nota: el valor de consumo municipal de agua es del año 2006, y el de la electricidad es de 2007 a pesos corrientes. 
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El valor total resultante de esta segunda aproximación es de Mx$ 3,955 millones, lo 
que equivale a 0.05% del PIB nacional. 

Finalmente y en resumen se puede afirmar que:
• Los resultados preliminares de los dos ejercicios de valuación indican que el valor 

asociado a las ANP, utilizando como principal indicador económico el precio alta-
mente subsidiado del agua, representa cuando menos Mx$ 4,639 millones (US$ 309 
millones). 

• De este total combinado, el valor del agua para usos municipales representó Mx$ 2,034 
millones (US$ 136 millones), para la generación de energía hidroeléctrica Mx$ 1,032 
millones (US$ 69 millones), para agricultura de riego Mx$ 889 millones (US$ 59 millo-
nes), para la industria autoabastecida Mx$ 674 millones (US$ 45 millones) y para la 
generación de energía por medio de plantas termoeléctricas Mx$ 10 millones (US$ 0.7 
millones).

• Los análisis estadísticos indican que los municipios que incluyen ANP cuentan con 
6.8% arriba del promedio de disponibilidad de agua en sus acuíferos, con respecto 
a aquellos que no incluyen ANP. No obstante, no se obtuvo una correlación estadísti-
camente significativa en el caso de la disponibilidad de aguas superficiales.

• Tanto la totalidad de los municipios, como aquellos con áreas metropolitanas que 
incluyen ANP, cuentan con 7% por encima del promedio de disponibilidad de agua 
para usos municipales, con respecto a aquellos que no incluyen ANP.

• Los municipios que incluyen ANP cuentan con 5% por encima del promedio de dis-
ponibilidad de agua para la generación de energía hidroeléctrica, con respecto a 
aquellos que no incluyen ANP.

Los resultados obtenidos no reflejan, desde luego, las complejas interrelaciones 
que existen entre los ecosistemas presentes en las ANP y la disponibilidad del agua en 
cuencas, acuíferos, distritos de riego y municipios. En este sentido, estos resultados 
sólo representan un primer acercamiento a la valuación del recurso, ya que las ca-
racterísticas inherentes a los recursos hídricos dificultan la realización de valoraciones 
económicas exhaustivas y precisas.
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De acuerdo a la información proporcionada por el Grupo Intergubernamental de Ex-
pertos sobre el Cambio Climático (IPCC), la destrucción de los bosques representa 
actualmente 20% del CO2 emitido a la atmósfera.38 Dicha cifra incluye a los bosques 
ubicados tanto afuera como adentro de las ANP. Un estudio recientemente terminado, 
referente a la deforestación a nivel global en selvas perennifolias dentro de las ANP 
durante los años comprendidos entre 2000 y 2005, concluyó que el evitar dicha defo-
restación contribuirá significativamente a reducir las emisiones de CO2 en el planeta, ya 
que no obstante se estimó que aunque las ANP perdieron 1.7 millones de ha de selva, 
su cobertura forestal se redujo solamente en 0.81% en comparación con 2.13% que 
se perdió fuera de estas.39

Con el objeto de conocer el papel que juegan en México las ANP en la mitigación del 
cambio climático global, se realizó una primera estimación de la existencia de carbono 
almacenado en estas áreas, mediante el uso de un sistema de información geográfico 
y utilizando las coberturas de ANP federales y estatales,40 así como la cobertura de 
vegetación y uso del suelo de la Serie III del INEGI.41 Para realizar dicha estimación, se 
sumó la superficie ocupada por vegetación primaria y secundaria en los diversos tipos 
de vegetación existentes dentro de las ANP y se utilizaron las estimaciones de carbono 
almacenado en cada uno de los diferentes ecosistemas terrestres de México disponi-
bles en la bibliografía.

El carbono existente en los bosques en pie actualmente no tiene un precio real 
en los mercados internacionales, ya que esta modalidad no está contemplada en el 
Protocolo de Kyoto de la Convención Marco de las Naciones Unidas Sobre el Cambio 
Climático (CMNUCC). Con el objeto de estimar el valor potencial del acervo de carbono 
existente en las ANP mexicanas, se tomó exclusivamente como referencia el precio por 
tonelada de carbono equivalente (tCO2e) negociado dentro del marco del Mecanis-
mo de Desarrollo Limpio (MDL) del propio Protocolo. En este sentido a nivel mundial, 
en 2005 se negociaron 351 millones de tCO2e mediante certificados de reducción 
de emisiones atados a proyectos MDL, así como 562 y 791 tCO2e en 2006 y 2007 
respectivamente.43 El valor económico de estos volúmenes de emisiones evitadas de 
CO2e representó US$ 2,638 millones en 2005, US$ 6,249 millones en 2006 y US$ 12,877 
millones de dólares en 2007. No obstante que para cada proyecto en particular se ne-
gocia el precio específico, al correlacionar los valores económicos anteriores con sus 
respectivas cantidades agregadas de toneladas de CO2e, se obtienen los siguientes 
precios promedio por cada tCO2e: US$ 7.5 para 2005, US$ 11.1 para 2006 y US$ 16.3 en 
2007, lo que representa un promedio ponderado de US$ 12.77 por tCO2e.

Resulta relevante que no obstante el carbono existente en bosques en pie actual-
mente no tiene un valor en el mercado, un futuro precio podría ubicarse por abajo de 

La existencia de carbono en las áreas 

naturales protegidas federales en México, es 

equivalente a cinco años de las emisiones 
producidas por el país en 2004, el cual, 

considerando solamente 10% de su precio 

internacional en 2007, equivaldría a $ 42 168 
millones de pesos (US$ 2.8 billones)

Valor de las Áreas 
Naturales Protegidas 
como Sumideros de 
Carbono para 
la Mitigación del 
Cambio Climático37 

Carbono almacenado en los 
diferentes tipos de vegetación 	 Vegetación
en México42 (tCO2e / hectárea) 	 aérea	 Suelo	 Raíces	 Total
 

Bosque de coníferas	 118	 120	 19	 257

Bosque de encino	 105	 126	 5	 236

Bosque mesófilo de montaña	 189	 205	 36	 430

Selva perennifolia	 186	 115	 4	 305

Selva tropical caducifolia, 	 54	 100	 0	 154 
subcaducifolia y bosque espinoso

Matorral xerófilo y vegetación semiárida	 19	 60	 1	 80

Pastizal natural, halófilo y gipsófilo	 16	 81	 0	 97

Vegetación acuática y subacuática	 223	 59	 0	 282
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los 12.77 por tCO2e, en función de la generación de una oferta mas amplia de CO2e 
que se produciría en caso de que los planteamientos realizados por varios países entre 
los que se encuentra México, dentro del marco de la CMNUCC, en cuanto a considerar 
la Reducción de Emisiones por Deforestación y Degradación (REED) como una moda-
lidad elegible en los mercados de carbono post-Kyoto. Tomando como referencia una 
posible banda de fluctuación de precio ubicada entre 12.77 y 1.28 (10%) por tCO2e, 
este precio tendría posibilidad de ser competitivo o más redituable con relación a al-
gunos de los principales cultivos en México. Esta situación, demuestra el valor que 
otorgan las ANP a la sociedad, independientemente de que este valor actualmente no 
pueda integrarse a un mercado. 

El valor teórico máximo estimado de la existencia de carbono en las ANP federales 
representaría un total de US$ 28,112 millones, aunque es de esperarse que este valor 
sea menor debido al aumento de la oferta mundial de CO2e en caso de que los plan-
teamientos de la modalidad REED cobren vigencia, cifra que corresponde a 2,201 mega 
toneladas de CO2e (MtCO2e).45 Las ANP estatales también contribuyen como sumideros 
de carbono de 435 MtCO2e, representando un valor teórico máximo de US$ 6,061 mi-
llones adicionales. Esto corresponde a un total global para las ANP en México de 2,637 
MtCO2e y representa un valor teórico máximo de US$ 34,173 millones.

Sólo con el objeto de poner estas cifras en perspectiva, es posible afirmar que la 
existencia actual de carbono en las ANP federales y estatales en México, es equiva-
lente a seis años de las emisiones producidas por el país en 200446 a un ritmo de 438 
MtCO2e por año.

		  Precio promedio en	
	 Toneladas/ha	 Mx$ por tonelada	 Valor total de la
	   promedio	 cultivos - 2000/2007	 producción/servicio
Cultivo/Carbono	 2000/2007*	 tCO2e - 2005/2007**	 por hectárea
 

Aguacate	 9.9	 6,574.6	 65,089

CO2	 161.0 	 191.6	 30,848 
(precio ponderado 2007)

Caña de azúcar	 73.8	 325.4	 24,015

Arroz	 4.5	 1,744.0	 7,848

Maíz	 2.8	 1,723.3	 4,825

Frijol	 0.7	 6,024.2	 4,217

Soya	 1.6	 2,493.1	 3,989

CO2	 161.0	 19.2	 3,091 
(10% del precio ponderado 2007)

* Cultivos: SIAP-SAGARPA 2008 .44

**CO2e: promedio ponderado con respecto a la superficie que abarcan los diferentes tipos de vegetación a nivel nacional. 
   t.c. Mx$ 15 x US$ 1. 

	 Total del tipo de  	 Total del tipo de	 % del total del	 Toneladas de  	  MtCO2e en	 Valor teórico máximo
	 vegetación en	 vegetación en las	 tipo de vegetación 	 CO2e por 	 existencia dentro	 estimado
Tipo de vegetación	 México	 ANP federales	 dentro de las ANP	 hectárea	 de las ANP	 US$ 12.77 por Ton de CO2 

Bosque de coníferas	 16,781,747	 1,029,220 	 6.13	 257	 264.51	 3,377,792,700

Bosque de encino	 15,549,092	 999,301 	 6.43	 236	 235.84	 3,011,676,800

Bosque mesófilo de montaña	 1,825,205	 188,247 	 10.31	 430	 80.95	 1,033,731,500

Selva Perennifolia  	 9,465,901	 1,392,294	 14.71	 305	 424.65	 5,422,780,500

Selva tropical caducifolia, subcaducifolia  y espinosa 	 23,636,061	 1,238,562	 5.24	 154	 190.74	 2,435,749,800

Pastizal natural, halófilo y gipsófilo	 12,543,943	 245,544	 1.96	 80	 19.64	 250,802,800

Matorral xerófilo y vegetación semiárida	 57,969,440	 6,768,178 	 11.68	 97	 656.51	 8,383,632,700

Vegetación acuática y subacuática	 2,601,064	 1,165,078	 44.79	 282	 328.55	 4,195,583,500

Total	  140,372,453	 13,026,424 	 -	 -	 2,201.39 	 28,111,750,300
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Durante los últimos cien años, en todas las latitudes la elevación global del nivel medio 
del mar ha sido de +/- 15 cm.47 Todos los expertos coinciden en que el nivel del mar 
continuará aumentando como resultado del cambio climático, no obstante la persis-
tente controversia en cuanto a su magnitud y velocidad, en especial por las variaciones 
que ocurrirían a escala local. 

A diferencia de lo que sucede en la costa del Océano Pacífico, en la cual debido 
a su origen y comportamiento geológico de colisión de placas, dominan las líneas de 
costa en levantamiento, en el Golfo de México prevalecen las costas pasivas o de 
descenso, que presentan una menor pendiente. Los tramos de costas de descenso 
o hundimiento causan problemas por el ascenso aparente en el nivel del mar. Debido 
a que la mayoría de las costas del Golfo y del Mar Caribe son bajas y arenosas, con 
extensos humedales adyacentes, se disponen a menos de un metro sobre el nivel del 
mar. Tal franja de distribución marginal es la que será directamente afectada por las 
variaciones del nivel del mar.48

El Instituto Nacional de Ecología (INE) evaluó los sitios del litoral del Golfo de México 
y del Mar Caribe más vulnerables al aumento del nivel del mar, bajo un escenario que 
contempla la franja adyacente comprendida entre el nivel medio de las pleamares altas 
y los dos metros de altura aproximadamente, detectándose cinco zonas: la laguna del-
táica del río Bravo (o Laguna Madre), en Tamaulipas; la laguna de Alvarado y el curso 
bajo del río Papaloapan, en Veracruz; el Complejo deltáico Grijalva-Mezcapala-Usu-
macinta, en Tabasco, mismo que sobresale por su alta vulnerabilidad; Los Petenes, en 
Yucatán y las bahías de Sian Ka’an y Chetumal, en Quintana Roo.49

Actualmente en cuatro de estas cinco regiones se han establecido áreas naturales 
protegidas, mismas que consecuentemente limitarán el volumen y monto de la inver-
sión pública y privada que podría ser construida en estas zonas de alta vulnerabilidad 
al ascenso del nivel del mar: el Área de Protección de Flora y Fauna Laguna Madre y 
Delta del Río Bravo en la laguna deltáica del río Bravo, la Reserva de la Biosfera Pan-
tanos de Centla y el Área de Protección de Flora y Fauna Laguna de Términos en el 
Complejo deltáico Grijalva-Mezcapala-Usumacinta, la Reserva de la Biósfera Los Pe-
tenes, así como la Reserva de la Biosfera Sian Ka’an y la Zona Sujeta a Conservación 
Ecológica (estatal) Santuario del Manatí, Bahía de Chetumal en las bahías de Ascen-
sión, del Espíritu Santo y Chetumal.

Valor de las Áreas 
Naturales Protegidas para 
la Mitigación de Futuros 
Costos Derivados de la 
Elevación del Nivel del Mar 
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Resulta imposible cuantificar los costos a futuro que serán evitados por concepto de 
la reposición o protección de infraestructura y de otras inversiones públicas y privadas 
que pudiesen haber sido construidas en zonas de alta vulnerabilidad ubicadas dentro 
de las ANP, las cuales seguramente serían afectadas a lo largo del presente siglo como 
resultado del ascenso del nivel del mar. No obstante, el monto de los daños causados 
por algunos desastres naturales recientes como el Huracán Wilma US$ 17,788 millones 
en 200550 y las inundaciones en Tabasco US$ 3,100.3 en 2007,51 apuntan a que los 
ahorros potenciales que heredemos a futuras generaciones no serán nada desdeña-
bles, independientemente de la pérdida de vidas y el sufrimiento humano que serán 
evitados como consecuencia de la existencia de ANP en sitios de alta vulnerabilidad.

En cuatro de las cinco regiones más vulnerables al 

aumento del nivel del mar de las costas mexicanas 

se han establecido áreas naturales protegidas, ésto 

representará importantes ahorros que 
heredaremos a futuras generaciones.

Sitios de mayor vulnerabilidad al aumento del nivel del mar (INE)

Golfo de México
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No obstante el valor económico de la gran cantidad de bienes y servicios que las ANP 
proveen a la sociedad, actualmente la función más importante que se les otorga a 
estos sitios es la conservación de los espacios y procesos que permitan el manteni-
miento de la biodiversidad, de sus procesos evolutivos y de los procesos ecológicos 
que mantienen la vida. Los resultados de los análisis de vacíos y omisiones en conser-
vación de la biodiversidad terrestre y marina de México, realizados dentro del marco 
del Programa de Trabajo sobre Áreas Protegidas de la CBD, nos brindan indicadores 
precisos sobre el valor que aportan las ANP actualmente establecidas en cuanto a la 
cobertura que otorgan a los sitios prioritarios para la conservación de la biodiversidad 
terrestre y marina del país.

Los valores derivados del análisis nos indican que para cumplir con el 100% de las 
metas de conservación planteadas para el análisis en la mejor solución (v. g. inclusión 
de una muestra representativa de todos los sitios en donde se presenta la diversidad 
de ecosistemas y especies del país), por cada punto porcentual cubierto se requieren 
19.6 millones de hectáreas del territorio nacional (848,881,000 ha / 43.32%), no así 
para la superficie manejada como ANP en 2007 que requería solamente 1.7 millones 
por cada punto porcentual. Esto indica que las ANP fueron por lo menos 11 veces 
más eficientes desde el punto de vista de la superficie resultante en la mejor solución. 
Asimismo, en los sitios de extrema prioridad se requirieron 1.16 millones de hectáreas, 
1.36 para los sitios de alta prioridad y 2.29 para los sitios de mediana prioridad.

En el ámbito costero y marino los valores derivados del análisis nos indican que para 
cubrir la totalidad de los sitios identificados como prioritarios, se requerían en 2007 
5.16 millones de hectáreas por cada punto porcentual, no así para las ANP que reque-
rían de solamente 0.35 millones de hectáreas por cada punto porcentual. Esto indica 
que las ANP fueron aproximadamente 15 veces más eficientes desde el punto de vista 
de la superficie abarcada por la totalidad de los sitios identificados.

Valor de las Áreas 
Naturales Protegidas 
para la Conservación 
de la Biodiversidad 

Sitios terrestres prioritarios para 
la conservación52

Superficie terrestre manejada como ANP gubernamental en 2007 / 

21,129,957 ha 

Superficie en hectáreas de los sitios 
identificados como prioritarios

Porcentaje de la superficie terrestre 
de México en los sitios identificados 

como prioritarios

Porcentaje cubierto de las metas 
de conservación planteadas para 

el análisis

Porcentaje cubierto de las metas de 
conservación planteadas para el análisis 

actualmente en áreas 
manejada como ANP

Sitios de Extrema Prioridad 4,272,500   2.18% 39.9% 18.19%

Sitios de Alta Prioridad 28,309,200 14.45% 46.3%  15.59%

Sitios de Mediana Prioridad 26,907,700 13.73%  9.3%   9.23 %

Total 59,489,400 30.36% 90.5% 12.90%

Mejor solución que abarca a todos los sitios 
con los que se logra cubrir todas las metas 
de conservación planteadas para el análisis

84,888,100 43.32% 100% 12.44%
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No es de extrañarse que en un país megadiverso como lo es México, en donde 
diversas especies se distribuyen en sitios muy diferentes a todo lo largo y lo ancho del 
territorio nacional y sus mares, las ANP comprendan una superficie mucho menor a la 
requerida para conservar la mayor parte su patrimonio biológico. El pensar que 43% 
del país debe ser decretado como ANP, no es viable ni necesario. No obstante, las ANP 
juegan actualmente el papel más importante en la conservación formal de la biodiver-
sidad en México. Es por esto que independientemente de que la cobertura de ANP 
debe crecer substancialmente en un futuro cercano, resulta también necesario utilizar 
la gran variedad de instrumentos de política ambiental y de acción social disponibles 
en México para lograr conservar adecuadamente la biodiversidad nacional. 

El ordenamiento ecológico del territorio; las zonas de restauración; la zonificación 
forestal, los programas de pagos por servicios ambientales desarrollados por la Cona-
for y aquellos derivados de otras iniciativas; las áreas de refugio para proteger especies 
acuáticas; las unidades de manejo para la conservación de la vida silvestre (UMAS); los 
ordenamientos comunitarios del territorio, así como las reservas comunitarias que de 
estos se derivan; las áreas forestales permanentes de ejidos productores forestales; 
los aprovechamientos forestales sustentables certificados por el Forest Stewardship 
Council (FSC) y la atención especial a los Bosques de Alto Valor de Conservación en 
los bosques certificados por la FSC; los aprovechamientos pesqueros sustentables 
certificados por el Marine Stewardship Council (MSC); las reservas privadas; el hábitat 
crítico para la conservación de la vida silvestre; las reservas de aguas nacionales para 
garantizar el caudal mínimo ecológico en corrientes superficiales; y, las zonas restrin-
gidas a la realización de actividades con organismos genéticamente modificados, son 
algunas alternativas que permitirán la persistencia a largo plazo de nuestro invaluable 
patrimonio biológico.

El uso de las áreas naturales protegidas, 

complementado con la gran variedad de 

instrumentos de política ambiental y de acción 

social disponibles, permitirán conservar 
efectivamente la biodiversidad de México.

 

Sitios prioritarios para la conservación 
de la biodiversidad marina53

Superficie marina ANP en 2007

4,305,367 ha (diferencia costero terrestre)

Superficie en hectáreas de los sitios 
costeros  y marinos identificados 

como prioritarios

Porcentaje aproximado de la superficie 
marina de México en los sitios 

identificados

Superficie en hectáreas de los sitios 
identificados como prioritarios en ANP

Porcentaje de la superficie de los 
sitios identificados como prioritarios  

actualmente adentro de ANP

Sitios costeros  y de margen continental 29,486,883  5.7%  6,274,698  21.28%

Sitios de mar profundo 5,171,574 1.0%  622    0.01%

Total 34,558,457 6.7% 6,275,320 18.16%
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Al igual que cualquier otro patrimonio que genera rendimientos, la conservación 
e incremento de los beneficios aportados por las ANP requieren sobre todo que 
se evite la descapitalización. En este caso queda implícito que es necesario 
invertir recursos financieros para la conservación y manejo de las ANP, evitando 
así perder el patrimonio.

Con el objeto de identificar fuentes alternas o complementarias para el finan-
ciamiento público de las actividades de conservación en México, dentro de las 
cuales resalta el manejo y conservación de las áreas naturales protegidas, se 
analizó la factibilidad de instrumentar nuevos mecanismos fiscales o presupues-
tales capaces de generar recursos para promover proyectos de conservación 
a nivel federal, estatal y municipal. En ese sentido se buscó identificar aquellos 
instrumentos económicos de carácter regulatorio que puedan justificarse bajo 
un componente ambiental de manera que los recursos generados por los mis-
mos pudiesen ser destinados a proyectos de conservación en nuestro país.

Como resultado del análisis se identificaron tres alternativas viables: estable-
cimiento de un impuesto compensatorio al desarrollo de infraestructura pública; 
establecimiento de un impuesto a las aeronaves por concepto de emisiones 
de carbono; y, la reorientación de inversiones públicas en el medio rural con un 
enfoque ambiental. Las otras dos alternativas analizadas: adición de un compo-
nente ambiental a la Ley del Impuesto sobre la Renta y el incremento al precio 
de la gasolina, no se consideran factibles por el momento. 

Impuesto compensatorio a la construcción  
de infraestructura pública
Dentro de las alternativas analizadas, es este el único instrumento fiscal que 
cumple cabalmente con el principio de que “el que contamina paga”, ya que 
consiste en la aplicación de un impuesto a la infraestructura, por concepto del 
pago por los efectos ambientales negativos difusos causados por una obra. En 
este sentido, de acuerdo al impacto causado, sería el porcentaje de recursos 
que se les cobra sobre el costo total de la obra.

Se trata de un instrumento de fácil aplicación, ya que cuando menos el costo 
de las obras públicas está estimado en tiempo y fuente de acuerdo al Programa 
Nacional de Infraestructura. Además, el impacto social sería positivo, ya que el 
costo se atomizaría entre los contribuyentes y los recursos se destinarían en 
mayor medida a zonas rurales que generalmente presentan población de bajos 
ingresos y comunidades marginadas. El impuesto presenta ventajas para los 
inversionistas, al tener estos mayor certidumbre sobre la totalidad de los costos 

Alternativas de 
Financiamiento Público 
para la Conservación 
en México54 
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impulsar una legislación fiscal-ambiental cuya base tributaria se basara en el 
principio “el que contamina paga”. Los obstáculos a los que dichos proyectos 
se enfrentaron dentro de la Comisión de Hacienda de la Cámara de Diputa-
dos, fue que no cumplía con el principio de proporcionalidad establecido en 
la Constitución y definido por la Suprema Corte de Justicia de la Nación como 
“la obligación de contribuir a los gastos públicos en función de su respectiva 
capacidad económica, debiendo aportar una parte justa y adecuada de sus in-
gresos, utilidades y rendimientos”. Salvo que se redefina este principio tributario 
el principio ambiental no podrá tener cabida en una legislación de este tipo.

Para solventar este obstáculo se estudió la posibilidad de establecer un in-
cremento en la tarifa del Impuesto Sobre la Renta para el sector productivo que 
utiliza recursos naturales como insumo de su producción y que contamina a 
estos como resultado de sus procesos productivos. Por ello se consideró que 
parte de la riqueza que genera este sector, debe considerar la internalización los 
costos ambientales asociados a su actividad. 

Por cada 0.01% de incremento en la tarifa se prevé una recaudación de 
Mx$ 93.66 millones (US$ 6.2 millones).

A pesar de ser considerada como una buena alternativa desde la perspectiva 
legal la factibilidad política para su implementación es baja ya que generaría 
controversias importantes entre los partidos políticos y sobre todo con las cá-
maras de la industria, cuyos asociados se verían afectados por la medida, situa-
ción que implicará una gran inversión de tiempo en los procesos de mediación 
con los actores involucrados. 

Incremento al precio de la gasolina
Bajo la premisa de que 56.6% de las emisiones globales de carbono provienen 
de combustibles fósiles y que de este porcentaje, 13.1% corresponden al trans-
porte, se analizó la posibilidad de un incremento sobre el precio de la gasolina, 
el cual permitiría por un lado obtener recursos para ser destinados a actividades 
de conservación como un elemento compensatorio del impacto ambiental de 
su uso y por el otro, la creación de un incentivo que fomente la reducción de 
una pequeña porción del volumen de las emisiones por parte de los usuarios en 
función del precio. 

Este incremento puede establecerse de dos maneras: mediante la Ley del 
Impuesto Especial sobre Productos y Servicios o mediante una medida admi-
nistrativa que se establezca por la SHCP como un sobreprecio. 

De instrumentarse esta medida, se calcula que un incremento de sólo 0.01% 

en los que incurrirían, e impactando también positivamente en la disminución 
de los conflictos sociales derivados del daño ambiental causado. Sin embargo, 
como obstáculo se advierte que se trata de un impuesto etiquetado, que con-
traviene el razonamiento fiscal, en donde la recaudación es un proceso separa-
do del que determina el destino de los recursos. 

De acuerdo al gasto programado de las obras públicas que se iniciarán entre 
2009 y 2012, sería factible recaudar durante ese periodo Mx$ 4,607 millones 
(US$ 307.1 a un t.c. 15:1) por cada 1.0% de impuesto aplicado.

Resulta indispensable aclarar que la compensación contemplada en este 
instrumento corresponde exclusivamente a los impactos ambientales difusos y 
sinérgicos, los cuales son difíciles de medir, por lo que esta de ninguna manera 
sustituye a las medidas de minimización, mitigación, restauración y compensa-
ción de los impactos puntuales y concretos que debe cumplir toda obra.

Cobro de derechos a las aeronaves por concepto de 
emisiones de carbono
Uno de los sectores que generan mayor contaminación ambiental al emitir ga-
ses de efecto invernadero, principalmente de CO2, es el aeronáutico, y por ello, 
es congruente considerar el imponer un gravamen destinado a mitigar dicho 
impacto. En este sentido se plantea el pago de un derecho, entendiendo éste 
como la contribución que se paga por el uso, aprovechamiento y goce de un 
bien de la nación, por concepto del uso del espacio aéreo como cuerpo recep-
tor de las emisiones. Al considerarse el espacio aéreo como un bien de uso 
común que pertenece a la nación de acuerdo a la Constitución y la Ley General 
de Bienes de la Nación, es justificable el cobro de un derecho por su uso o 
aprovechamiento. 

La estimación de la posible recaudación derivada de este concepto, repre-
senta un mínimo de Mx$ 100.1 millones de pesos (US$ 6.7 millones) en caso de 
establecer una cuota de Mx$ 265 por hora de vuelo.

La Ley Federal de Derechos dentro de la cual se enmarcaría este instrumento 
permite definir los destinos específicos de los recursos recaudados, caracterís-
tica única en la legislación tributaria. 

Compensación ambiental en la  
Ley del Impuesto Sobre la Renta
Este instrumento fue analizado tomando como base las propuestas de ley que 
tanto la SHCP como la Semarnat elaboraron en 2003 y 2004, con el objetivo de 
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representaría una recaudación estimada en Mx$ 313.05 millones por año (US$ 20.9 mi-
llones). No obstante, actualmente la factibilidad política para su implementación se 
considera sumamente baja. A partir de enero de 2008 entró en vigor un incrementó 
escalonado de 0.02% por mes, hasta llegar a una meta de 0.36% a junio de 2009. 
Esto ha desencadenando una polémica entre los partidos políticos y el descontento de 
la población, que se agudizó en enero de 2009. Debido a lo anterior, esta alternativa 
no debe tomarse como una opción viable a corto plazo, pero que a mediano o largo 
plazo podría ser considerada.

Reorientación de inversiones públicas en el medio rural con un 
enfoque ambiental
Este instrumento, a diferencia de los otros propuestos, no pretende aumentar la recau-
dación y obtener recursos para un destino específico relacionado con la conservación. 
Lo que se busca es reorientar una porción del presupuesto asignado a la Secretaría de 
Agricultura, Ganadería, Desarrollo Rural Pesca y Alimentación (Sagarpa), hacia la ins-
trumentación de programas productivos rurales, acuícolas o pesqueros que presenten 
un menor impacto ambiental, en zonas con valores importantes para la conservación. 

La Sagarpa actualmente se encuentra en un proceso de re-estructuración tanto 
como institución, como en sus programas, y es por lo que se abre un espacio de 
oportunidad para la negociación y la inclusión de estos criterios ambientales en la 
producción rural. Un ejemplo de esto es que el programa de subsidios directos más 
importante, el Procampo, está por concluir y se han organizando una serie de foros 

El establecimiento de un impuesto 

compensatorio al desarrollo de 

infraestructura pública, de un 

impuesto a las aeronaves por 

concepto de emisiones de carbono, 

o la reorientación de inversiones 

públicas en el medio rural con 

un enfoque ambiental, podrían 

generar recursos públicos 
adicionales para ser dedicados 
a la conservación de las áreas 
naturales protegidas.

Factibilidad aplicación 
del instrumento o política Factibilidad política Monto de la recaudación 

o reorientación
Magnitud del gravamen 

a los contribuyentes
Factibilidad de destino 

específico

Cobro de derechos por la emisión de CO² a las aeronaves. Alta Medio Bajo Alto

Impuesto a los impactos ambientales difusos de la infraestructura. Media Muy alto Medio Alto

Componente  ambiental en la tarifa del ISR. Baja Medio Bajo Bajo

Incremento al precio de la gasolina. Baja Alto Bajo
Medio 

en caso de ser 
por sobreprecio

Reorientación de la inversión en programas rurales. Media Alto Nulo Medio
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para discutir su rediseño. Por otra parte, existen importantes avances en el tema como 
lo es el convenio que fue firmado por Semarnat y Sagarpa los primeros días de abril 
de 2008 para promover políticas de inversión rural más sustentables en el Corredor 
Biológico Mesoamericano México.

Si se toma en cuenta el nivel presupuestario que la Sagarpa tiene programado 
para 2008, con un monto de alrededor de Mx$ 51,460 millones de pesos únicamente 
para subsidios y transferencias, el comprometer el 0.1% de estos recursos implicaría 
Mx$ 514.6 millones (US$ 34.3 millones) destinados a promover un uso mas sustentable 
del territorio en el medio rural.

Lo anterior cuenta con un sustento legal en la Ley de Desarrollo Rural Sustentable 
publicada en 2001, y su aplicación sería con base en convenios específicos entre es-
tados e instituciones.

Resumen de las alternativas de financiamiento público analizadas
Para lograr la aplicación efectiva de los instrumentos recaudatorios o de política plan-
teados, deben priorizarse aquellas alternativas: que tengan un perfil bajo en cuanto a 
las prioridades de política pública; que representen un monto de recaudación signifi-
cativo para la conservación; que la medida no represente una carga importante a los 
contribuyentes; y, que exista la certeza de que estos recursos podrán ser utilizados 
para el objetivo perseguido. Conforme a estos criterios y para efectos comparativos se 
presentan en conjunto las diversas alternativas planteadas para su priorización.

Monto de la posible aportación a la conservación 
por instrumento o política Unidad

Monto de la aportación 
por unidad

Millones de MX$

Monto de la aportación 
por unidad

(Millones de US$ a t.c.15:1)

Cobro de derechos por la emisión de CO2 a las aeronaves. Mx$ 265 por hora de vuelo en vuelos nacionales 100.1 6.7  

Impuesto a los impactos ambientales difusos de la infraestructura Por cada 1.0%. de la inversión en el Programa Nacional de Infraestructura 2009 - 2012 4,607 307.1 

Componente  ambiental en la tarifa del ISR Por cada 0.01%  de incremento en la tasa del ISR 93.66 6.2

Incremento al precio de la gasolina Por cada 0.01 de incremento por litro de gasolina 313.05 20.9

Reorientación de la inversión en programas rurales
Por la reorientación de cada 1.0% del presupuesto 2008 de la Sagarpa destinado a 
subsidios y transferencias

Reorientado 514.6 Reorientado 34.3

Reorientación de la inversión en programas rurales
Por la reorientación de cada 1.0% del presupuesto 2008 de la Sagarpa destinado 
únicamente a gasolina ribereña, diesel marino y diesel agropecuario

Reorientado 29.64 Reorientado 2.0
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Es evidente, que los montos resultantes de los ejercicios de valorización económica de 
algunos bienes y servicios derivados de las ANP en México aquí expuestos, representan 
solamente una primera aproximación que subestima el verdadero valor que los eco-
sistemas comprendidos en estas áreas brindan a la sociedad, amén de que excluyen 
los valores de otro conjunto mas amplio de bienes y servicios ecosistémicos que las 
ANP también producen. Sin embargo, es indudable que esta visión preliminar ayuda a 
resaltar la relevancia en términos económicos de las ANP. 

No obstante que los valores obtenidos a través de los diferentes ejercicios no son 
conmensurables y exclusivamente con el objeto de realizar una comparación entre 
estos valores con respecto a la inversión realizada en el presupuesto federal para el 
manejo de las ANP, se puede decir que actualmente por cada peso invertido en las ANP, 
estas aportan a la economía cuando menos 52 pesos. 

Los valores estimados resultan bajos comparándolos por ejemplo con el producto 
interno bruto del país, pero sin embargo indican valores que a la fecha no han sido 
explicitados y por lo tanto considerados. Las ANP contribuyen a la generación de valor 
económico que no se les atribuye como consecuencia de una estructura de precios 
relativos que no reconoce esta aportación. En este sentido, es necesario no sólo con-
siderar estas valuaciones como un mero ejercicio teórico, sino como indicadores que 
permiten incidir sobre las políticas públicas, en donde quizá la pregunta a resolver no 
sea planteada como: cuanto vale la contribución de los ecosistemas a la economía, 
sino como cuales valores se perderían como resultado de que ya no pueden contribuir 
a la economía, debido a que estos fueron degradados o agotados. 

Esperemos que estos ejercicios generen un mayor interés por parte de los inves-
tigadores, tanto para afinar los resultados presentados, como para valorar muchos 
otros bienes y servicios derivados de la existencia de las ANP y de los ecosistemas en 
general. 

La divulgación de la presencia en México de ANP que no solamente pueden ser visi-
tadas, sino que brindan beneficios directos e indirectos a la sociedad mexicana, hará 
que cada vez mas mexicanos apoyen su conservación y por lo tanto, que la inversión 
pública destinada a su cuidado sea incrementada hasta llegar a un nivel adecuado.

La divulgación de los beneficios directos e 

indirectos que las áreas naturales protegidas 

aportan al bienestar de la sociedad, hará 

que cada vez más mexicanos apoyen su 

conservación y por lo tanto, que la inversión 
pública destinada a su cuidado se 
incremente hasta alcanzar un nivel que 
garantice su persistencia a largo plazo.

Conclusiones

Concepto	 Mx$ millones	 US$ millones
		  t.c. 15 x 1

 

Turismo	 8,345	 556.3

Agua adicional para consumo municipal	 2,034	 135.6

Agua adicional para la agricultura de riego	 889	 59.3

Agua adicional para la generación de energía hidroeléctrica	 1,032	 68.8

Agua para generación de energía termoeléctrica 	 10	 0.7

Agua para la industria autoabastecida	  674	 44.9

Carbono (valor mínimo al 10% del valor teórico máximo)	 42,168	 2,530.1

Costos de elevación nivel del mar	 ? 	 ? 

Biodiversidad	 ? 	 ? 

Otros bienes y servicios	 ?	 ?

Valor total	 50,935	 3,395.7

Presupuesto federal modificado destinado a las ANP 2008	 984	 65.6

Relación: valor total / inversión presupuesto federal	 Mx$ 52/ 1
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Portada abajo. La ceiba o yaxché, (Ceiba pentandra) el 
árbol sagrado de los mayas, representaba la conexión 
entre los diversos niveles del Universo, desde el 
inframundo hasta el cielo. En el contexto de la cultura 
occidental, la cual valora primordialmente a los valores 
económicos, podríamos utilizar al yaxché como un 
símbolo de la conexión existente entre la naturaleza y los 
beneficios que esta brinda a la sociedad. Hace algunos 
años, antes del uso de las fibras sintéticas, los salvavidas 
de los trasatlánticos y demás embarcaciones, así como los 
colchones de lujo, estaban rellenos de “kapok”, que es el 
algodón proveniente del fruto de la ceiba. (RB)

Franja portada de izquierda a derecha:
• Chiclero del ejido Nuevo Becal, colectando la savia del 
chicozapote (Manilkara zapota). El mercado internacional 
del chicle natural prácticamente desapareció después 
de la Segunda Guerra Mundial al ser substituido por 
derivados del petróleo. Actualmente este mercado esta 
resurgiendo como resultado del interés mundial de los 
consumidores por utilizar productos naturales. Reserva de 
la Biosfera Calakmul, Campeche. (MG)  
• Ejidatarios trabajando en un cafetal que utiliza el bosque 
nativo como sombra. Las zonas de amortiguamiento de 
las áreas naturales protegidas federales y estatales en la 
Sierra Madre de Chiapas constituyen zonas importantes 
para la producción de café de exportación. (MG) 
• Seleccionando camarón café (Panaeus aztecus) recién 
capturado en la laguna costera hipersalina más importante 
de Norteamérica. Área de Protección de Flora y Fauna 
Laguna Madre y Delta del Río Bravo, Tamaulipas. (JB) 
• La candelilla (Euphorbia antisiphilitica), planta nativa 
del Desierto Chihuahuense, es utilizada para la fabricación 
de cosméticos, protectores para la piel, productos 
farmacéuticos y de limpieza, lubricantes, adhesivos y 
muchos otros bienes de consumo, es un recurso con gran 
demanda en el mercado internacional. Área de Protección 
de Flora y Fauna Cuatro Ciénegas, Coahuila. (HC)
• La gran demanda internacional de la palma xate 
(Chamaedorea spp.), está favoreciendo su cultivo en 
algunas de las áreas naturales protegidas del sureste de 
México y apoyando a las economías locales. (MG)  
• El café orgánico cultivado bajo la sombra de los 
bosques nativos en varias áreas naturales protegidas 
del sureste de México, no solo evita la deforestación y la 
consecuente erosión, sino que permite la persistencia de 
la biodiversidad y alcanza mejores precios en el mercado 
internacional. (MG)  

Segunda y tercera de forros - A lo largo de la historia 
de la humanidad, una gran variedad de palmas han sido 
utilizadas como  fuente de sustento, cobijo, fibras y 
muchos otros productos útiles para el hombre. (RB)  

Página 12. Ejidatario recolectando palma xate 
(Chamaedorea spp.) en la selva tropical. Sus usos incluyen 
desde la decoración de los puestos callejeros de jugos 
de fruta en las ciudades mexicanas, hasta los arreglos 
florales comercializados por medio del internet en todos 
los continentes. Reserva de la Biosfera La Sepultura, 
Chiapas. (MG)   

Página 14. Agua limpia, disponible a todo lo largo del 
año y no solo durante la época de lluvias, es un servicio 
que nos proveen las fuentes provenientes de las áreas 
naturales protegidas. Arroyo en la Reserva de la Biosfera 
La Sepultura, Chiapas. (MG)    

Página 17. Milpa tradicional integrada a un proyecto 
agroforestal en Xpujil. Reserva de la Biosfera Calakmul, 
Campeche. (MG)    

Página 20.  Cabeza monumental de la cultura olmeca en el 
Parque de la Venta, durante la inundación provocada por el 
desbordamiento del Río Grijalva en octubre de 2007. (JA)  
 
Página 21. No obstante la destrucción causada a las 
construcciones en la barra costera en Majahual, Q. Roo, 
después del paso del huracán Dean en 2007, los daños 
podrían haber sido mayores sin la protección de los 
arrecifes ubicados frente a la costa. (JA) 

Página 29. La pesca es una de las actividades productivas 
más íntimamente ligadas con la salud del ecosistema. 
Reserva de la Biosfera La Encrucijada, Chiapas. (MG) 

Contraportada. El disfrute de los espacios alejados 
del bullicio de la vida moderna, puede convertirse 
en una alternativa para el desarrollo económico de 
las comunidades locales. Reserva de la Biosfera La 
Encrucijada, Chiapas. (MG)  
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