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Ampliando el Financiamiento de la Conservacion

La Red de Fondos Ambientales de Latinoamérica y el Caribe - RedLAC - fue creada en 1999 y hoy retine a 25
fondos de |5 paises. Su mision es establecer un sistema eficaz de aprendizaje, fortalecimiento, capacitacién y coope-
racion a través de una Red de Fondos Ambientales (FAs), destinada a contribuir para la conservacién y uso sostenible
de los recursos naturales en la regién.

Con el apoyo de la Fundacién Gordon & Betty Moore y el Fondo Francés para el Medio Ambiente Mundial
(FFEM), RedLAC inicié su Proyecto de Capacitacién con el objetivo de fortalecer a los FAs en el desarrollo de me-
canismos financieros innovadores para la conservacién de la biodiversidad, reduciendo su dependencia de las do-
naciones y apoyando la creacion de nuevos FAs, mediante la sistematizacién y el intercambio de mejores practicas
operacionales.

Este proyecto, coordinado por el Fondo Brasilefio para la Biodiversidad — Funbio — a nombre de los miembros
de RedLAC, tiene el objetivo de promover la implementacién de nuevas fuentes de ingresos en las carteras de los
fondos, creando fuentes financieramente sostenibles para que estas instituciones inviertan en conservacién. Tenien-
do la gestién del conocimiento como su centro, el proyecto va a sistematizar la informacién existente sobre distintos
tépicos de interés para los FAs y construir nuevos contenidos basados en la experiencia colectiva de la comunidad
de Fondos.

Este libro fue preparado para apoyar al séptimo taller de la iniciativa de capacitacién, enfocando el tema de
monitoreo de impacto de los Fondos Ambientales en la biodiversidad en Areas Protegidas. Este libro es resultado
del trabajo desarrollado por el Grupo de Trabajo de RedLAC sobre Indicadores de Impacto, que discutié el tema a
lo largo del ano de 2012 con el apoyo de expertos y con el andlisis de estudios de caso. Funbio organizé este taller
en la ciudad de Lima, Perd, con el apoyo de Profonanpe, entre los dias 09 y || de noviembre, 2012.

Esta publicacion fue revisada en julio del 2014, para agregar ajustes al sistema de indicadores propuestos por el
grupo de trabajo de RedLAC, que probé aplicar el sistema en siete areas protegidas en siete paises durante el afio
del 2013. En los dias | y 2 de abril del 2014, el grupo se reunié en un taller técnico organizado por Funbio con el apo-
yo de Profonanpe, nuevamente en la ciudad de Lima, para discutir los resultados de la prueba, los ajustes necesarios
y las principales recomendaciones para otros fondos que decidan aplicar este sistema de monitoreo.
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A través de los anos, los Fondos Ambientales (FAs) de la Red de Fondos Ambientales de Latinoaméricay el Ca-
ribe (RedLAC) han mostrado su capacidad para el levantamiento de fondos y la administracién de ellos bajo criterios
de rendimiento y seguridad del capital. Sin embargo, el impacto del financiamiento por los FAs de las actividades
para la conservaciéon de la biodiversidad en areas protegidas (APs) implementadas por otras organizaciones queda
por comprobar y medir. Por lo tanto, el sub-proyecto de capacitacion, “Desarrollo y Validacién de un Sistema de
Indicadores de Impacto de Fondos Ambientales en la Conservacién de la Biodiversidad en Areas Protegidas Terres-
tres y Marinas”, busca alinear los sistemas de medicién de impacto en la conservacién de la biodiversidad de los pro-
yectos financiados por los FAs de RedLAC. Esto facilitaria la integraciéon y comparacion de datos; el mejoramiento de
la comunicacién entre fondos, donantes y otros interesados; y la medicién del impacto de RedLAC como asociacién.
Ademas, a nivel de proyecto, el monitoreo es el eje central en la toma de decisiones para la gestién adaptativa de las
areas protegidas. Adicionalmente, este sistema de indicadores de impacto de FAs desarrollado por RedLAC servira
como referencia tanto para fondos de otras regiones cuanto para nuevos fondos que sean creados.

Las intervenciones para conservar la biodiversidad se formulan mayormente como “proyectos” que son ges-
tionados a través de un proceso continuo, el ciclo de proyecto. Mientras que el objetivo del presente Proyecto de
RedLAC es “desarrollar y validar un sistema de indicadores de impacto de FAs en la conservacién de la biodiversidad
en APs terrestres y marinas”, vale subrayar que las unidades basicas para medicién son los proyectos de conserva-
cién en APs financiadas por los FAs.

Adentro del ciclo de proyecto, los sistemas de monitoreo y evaluacién (M&E) para proyectos de conservacién
de la biodiversidad tienen componentes similares. Los componentes mayores son la evaluacién de desempefio y
la evaluacién de impacto. La evaluacién de desempefio mide los insumos, la implementacién de actividades, y los
resultados mientras que la evaluaciéon de impacto mide los efectos y los impactos.

En general, el enfoque mas comin pare la medicién de impactos en la biodiversidad ha sido la identificacién
de indicadores biolégicos que miden en forma directa la condicién de objetos focales de conservaciéon como la in-
tegridad de ecosistemas, la calidad del habitat, o la preservacion de servicios ambientales. Sin embargo, hay otras
alternativas para evaluar el impacto de un proyecto midiendo su efecto en la reduccién de amenazas.

RedLAC ha adoptado un sistema multi-dimensional para evaluar el impacto de los FAs en la conservacién de
biodiversidad en las APs apoyados con financiamiento de los Fondos. El sistema se basa en la medicién de indica-
dores de efecto (reduccién en las amenazas) e impacto (condicién de objetos focales de conservacién) de cada AP
financiado por un FA de RedLAC. Los datos brutos se convierten en indices, que son clasificados en un ranking de
manera que pueden ser agregados para obtener una medicién de impacto a nivel de AP, FA, y RedLAC.

Se propone implementar las mediciones de campo en forma participativa a través del personal del AP, del Co-
mité de Gestién de cada AP, y de las comunidades locales. Considerando que los fondos otorgan recursos a otras
entidades intermediarias o ejecutoras, las mediciones también pueden ser realizadas por estas entidades. Se reco-
mienda que estos grupos sean capacitados para la tarea y que haya una supervisién regular de sus labores. Ademas,
se propone establecer un fondo fiduciario para financiar mediciones periédicas a largo plazo, sobre los cambios en
la cobertura y fragmentacién de los habitats de los APs financiados por los FAs, utilizando imagenes de satélite.

Los procesos de cambio tecnolégico son constantes y hay nuevas tecnologias que pueden aportar al monitoreo
y evaluacién de los proyectos de la biodiversidad. Algunos ejemplos incluyen los drones, aviones en miniatura que
pueden ser dirigidos desde la tierra para sacar fotografias o transmitir imagenes en vivo, y las grabaciones y andlisis
de sonidos de la naturaleza que pueden indicar la presencia y abundancia de especies especificas. Los FA deben estar
en la vanguardia del estudio y aprovechamiento de las nuevas tecnologias para el monitoreo.
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La Red de Fondos Ambientales de Latinoamérica

y el Caribe (RedLAC) tiene como metas (a) apoyar el
aumento en la eficacia y eficiencia de asignacién de re-
cursos financieros, y (b) aumentar impactos en la con-
servacién de la biodiversidad y servicios ambientales de
la region. Para tal fin, RedLAC fomenta el aprendizaje,
fortalecimiento, capacitacién, y cooperacion entre sus

miembros.

A través de los anos, los fondos ambientales
(FAs) han mostrado su capacidad para el levantamien-
to de fondos y la administracién de ellos bajo criterios
de rendimiento y seguridad del capital. Sin embar-
go, el impacto del financiamiento por los FAs de las
actividades para la conservacién de la biodiversidad
implementadas por otras organizaciones queda por
comprobar y medir. Por lo tanto, este sub-proyecto
busca alinear los sistemas de medicién de impacto en
la conservacion de la biodiversidad de los proyectos

1. Introduccidén

en areas protegidas (APs) financiados por los FAs de
RedLAC para facilitar la integraciéon y comparacién de
los datos; mejorar la comunicacién entre fondos, con
donantes y otros interesados; y medir el impacto de
RedLAC como asociacién. Ademas, a nivel de proyec-
to, el monitoreo sirve para informar decisiones sobre
el manejo. Por ejemplo, puede servir para comparar
la efectividad de diferentes intervenciones para la
conservacion, y para proveer informacion critica para
la adaptacion de proyectos para aprovechar las leccio-
nes aprendidas y mejorar la gestion.

Uno de los miembros de RedLAC, Funbio (el Fondo
Brasilefio para la Biodiversidad), coordina el Proyecto de
Capacitacion de RedLAC. La presente iniciativa, “De-
sarrollo y Validacién de un Sistema de Indicadores de
Impacto de Fondos Ambientales en la Conservacion de
la Biodiversidad en Areas Protegidas Terrestres y Mari-
nas”, es un sub-proyecto del Proyecto de Capacitacion.
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Este sub-proyecto es guiado por un Grupo de Trabajo compuesto por representantes de miembros seleccionados
de RedLAC, y consultores Allen Putney y Paquita Bath. El presente manual es el fruto de sus trabajos que incluyeron
la elaboracién de documentos preliminares y talleres de discusion.

1.1 Marco General

Las intervenciones para conservar la biodiversidad se formulan mayormente como “proyectos” — un juego
de acciones efectuadas por un grupo definido de implementadores, incluyendo gestores, investigadores, miem-
bros de la comunidad, u otros interesados, para lograr metas y objetivos especificos. Son gestionados a través
de un proceso continuo, el ciclo de proyecto. Mientras que el objetivo del presente Proyecto de RedLAC es
“desarrollar y validar un sistema de indicadores de impacto de FAs en la conservacién de la biodiversidad en APs
terrestres y marinas”, vale subrayar que las unidades basicas para medicién son los proyectos de conservacién en
APs financiadas por los FAs.

Adentro del ciclo de proyecto, los sistemas de monitoreo y evaluacién (M&E) para proyectos de conservacién
de la biodiversidad tienen componentes similares. La Figura | ayuda visualizar la jerarquia y relacién del sistema de
M&E vy sus indicadores. Los componentes mayores son la evaluacién de desempeno y la evaluacién de impacto. La
evaluacién de desempeiio mide los insumos, la implementacién de actividades, y los resultados. La evaluacién de
impacto mide los efectos y los impactos.
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Figura | — Jerarquia de Indicadores

Insumos Proyecto Salidas
Inicio de procesos Resultados Efectos Impactos
de cambio
Recursos Actividades Productos Reduccién de Condicién de
Suporte Servicio las amenazas objetos focales
|: Demanda de conservacién
Sécios
Indicador de entrada Indicador de proceso Indicador de salida Indicador de efecto Indicador de impacto

Evaluacién de desempeno Evaluacién de impacto

Adaptado de RedLAC, 2008

El modelo general presentado en la Figura | es para un proyecto dado y es de especial relevancia para los im-
plementadores de proyectos. El rol de los FAs es financiar proyectos de conservacién que son implementados por
otras organizaciones. En este sentido, tienen un rol intermediario entre donantes y organizaciones de conservacién
que implementan proyectos en el campo. Por lo tanto, el requerimiento de RedLAC y sus Fondos miembros, es me-
dir el impacto de sus actividades en la conservacién de la biodiversidad, como fondos individuales y como asociacién,
y en el presente caso, especificamente en areas protegidas (APs). Para tal fin, los indicadores de impacto utilizados
tienen que ser agregables para presentar una indicaciéon de impacto del conjunto de proyectos de cada FA, y para
los proyectos de todos los FAs de RedLAC.

1.2  Definiciones y tipos de monitoreo

Los términos que usan las diferentes organizaciones de conservacién varian considerablemente. Como con-
secuencia, para ser claro, en el Anexo A se presentan las definiciones de los términos técnicos clave empleados en
este manual.

Como se indicé en la Figura |, un sistema completo de M&E para un FA debe incluir tanto las evaluaciones de
empefo (con indicadores para entradas, procesos, y salidas), como de impacto (con indicadores de efecto e impac-
to). Sin embargo, es importante enfatizar que el presente documento se limita especificamente a:

la evaluacion de impacto con indicadores de efecto e impacto (en la Figura 1,

las dltimas dos columnas);

el enfoque en APs.
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1.3 Incentivos

Mientras que los incentivos para un FA para adoptar un sistema de evaluacion de impactos en la biodiver-
sidad son varios, hay uno que es primario; es comunicar en forma efectiva con los actores principales sobre el
grado de éxito de un proyecto dado. Esta informacién es de suma importancia también para un proceso de
manejo adaptativo porque permite evaluar las actividades de un proyecto e identificar ajustes necesarios como
parte regular del ciclo de proyecto. Ademas, un buen sistema de monitoreo permite comparar el grado de éxito
de diferentes tipos de intervenciones, intervenciones en diferentes APs, y portafolios de proyectos de un FA.
Son la base para los sistemas adaptativos de manejo. Sirve también para reportar resultados, basados en cifras
confiables, a donantes, al publico en general, y a nivel internacional a asociaciones como RedLAC, y convenciones
como la Convencién sobre la Diversidad Biolégica, y la Convencién de Patrimonio Mundial.

El rol de los FAs es financiar proyectos de conservacién
que son implementados por otras organizaciones. En
este sentido, tienen un rol intermediario entre donantes
y organizaciones de conservacién que implementan
proyectos en el campo.
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2. Vision del conjunto de metodologias

Ha habido muchos esfuerzos para desarrollar mé-
todos para medir el impacto de proyectos de conserva-
cién, pero pocos han resultado ser practicos, Utiles, y de
bajo costo. Histéricamente, cada institucién ha disefiado
su propio sistema de monitoreo y evaluacion sin mucha
referencia a los sistemas ya en existencia. Estos siste-
mas tenian una variedad de propésitos, muchas veces
con traslapos importantes, tal como la generacién de
conocimiento, mejoramiento de programas, rendicion
de cuentas, transparencia, distribuciéon de recursos,
promocién, y evaluaciéon de impactos. El resultado ha
sido que, aunque los sistemas fueron conceptualmente
similares, la terminologia y metodologias variaron, difi-
cultando la comparacién de sistemas y la comunicacién
entre instituciones.

Para enfrentar estos problemas, organizaciones

conservacionistas han colaborado en un esfuerzo

para evaluar impactos
| Al

comun, la Conservation Measures Partnership (CMP),
para unificar criterios y terminologia. Son trabajos de
mucha relevancia para asociaciones como RedLAC
que quieran tender puentes conceptuales entre sus
miembros, mejorar metodologias, y facilitar comuni-
caciones. Ademas, los esfuerzos CMP han clarificado
la evolucién de conceptos y los denominadores co-
munes, y gracias a ellos, es mas facil ahora identificar
los elementos mas significativos y potencialmente uti-
lizables por RedLAC y sus FAs miembros. De hecho,
la iniciativa de RedLAC en cuanto a la medicién del
impacto de los fondos ambientales en la biodiversi-
dad podria jugar un papel importante en la promo-
cién de los criterios y terminologia unificada de CMP
entre sus miembros, y a la vez por la promocién de
lo mismo por los FAs con sus clientes en sus paises

respectivos.
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2.1 Métodos mas comunes

En general, el enfoque mas comun pare la medicién de impactos en la biodiversidad ha sido la identificacién
de indicadores biolégicos que miden en forma directa la condicién de objetos focales de conservacién como la
integridad de ecosistemas, la calidad del habitat, o la preservacién de servicios ambientales. Sin embargo, hay
otras alternativas para evaluar el impacto de un proyecto midiendo su efecto en la reduccién de amenazas. Por
ejemplo, Margoluis y Salafsky (2001) han desarrollado un método que llaman Evaluacién de Reduccién de Amena-
zas (Threat Reduction Assessment — TRA). Fue disefado para ser practico, de bajo costo, vinculado directamente con
actividades de un proyecto dado, sensitivo a cambios sobre periodos cortos, aplicable sobre extensiones grandes,
y comparable entre sitios.

2.1.1  Condicién de la biodiversidad

En general, los métodos mas utilizados para medir la condicién de la biodiversidad son la utilizacién de cono-
cimiento ecolégico local, muestreos de transectos o de puntos, y/o el analisis de imagenes de satélites combinado
con reconocimientos de campo (World Bank, 1998). Los indicadores biolégicos comunes para el monitoreo de
APs incluyen:

superficie de tipos especificos de habitat (cambios en superficies totales, en los bloques més
grandes, o en el tamafo promedio )

analisis de fragmentacion de habitat (cambios en distancias entre bloques o en el tamafio
promedio de bloques de habitats)

usos del suelo (cambios en la superficie de usos no compatibles con la conservaciéon; nume-
ro, superficie, y ubicacién de invasiones de tierras)

estructura de la vegetacion (cambios en la cobertura de copas)

distribucién de habitats (cambios en los limites de héabitats especificas, cambios en vegeta-
cion riberena)

especies indicadoras o claves (cambios en abundancia o distribucion; cambios en factores
limitantes para especies claves, cambios en biomasa)

especies invasoras (cambios en presencia, ubicacion, superficie, o poblacién)

eventos indicadores (cambios en frecuencia o distribucion)

utilizacion de biodiversidad (cambios en la tasa por diferentes grupos de usuarios; cambios
en el numero o porcentaje de individuos cosechando recursos; cambios en % de usos sos-
tenibles)

Cada método varia en precisién, costo, factibilidad, y aptitud. Los mejores indicadores son aquellos que
son facilmente medibles, precisos, consistentes, y sensibles. Sin embargo, siempre hay una tensién natural en-
tre lo que es cientificamente ideal, y las realidades practicas. Los protocolos de coleccién de datos tienen que
tomar en cuenta la posibilidad del sesgo del muestreo, error de deteccién en el disefio de la muestra, tamafno
minimo de muestreos y esfuerzos, y precisién adecuada de estimaciones para permitir deteccién de cambios
sobre el tiempo (Rao, et al, sin fecha).

Los indicadores especificos elegidos para un proyecto dado dependeran de las metas y objetivos del proyecto
y las actividades propuestas para alcanzarlas. Para cualquier proyecto, es importante elegir un juego minimo con
unos pocos indicadores que son factibles de medir, Utiles y relevantes para el proyecto, y que pueden ser sosteni-
dos sobre el tiempo. Para indicadores bioldgicos es necesario tener una linea de base confiable que se puede usar
para comparar con mediciones posteriores (World Bank, 1998).

El comienzo de un proyecto para la conservacion de la biodiversidad frecuentemente requiere un estudio
comprensivo para determinar factores como areas de alto valor por su biodiversidad, las amenazas y su ubi-
cacion, los tipos y grados de degradacién de los ecosistemas, la historia ecolégica del area, etc. Sin embargo,
el monitoreo no necesariamente tiene que actualizar todos estos datos porque en la mayoria de los casos lo
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importante son las tendencias y no los valores absolutos, como niimero total de especies, densidades exactas,
etc. (World Bank, 1998).

2.1.2  Reducciéon de amenazas

El método para la Evaluacién de Reduccién de Amenazas es de valor especial para los FAs y RedLAC, porque
utiliza indices que son agregables y comparables entre ellos para un portafolio de proyectos de APs de un FA, y para
RedLAC como conjunto de FAs. El modelo que usan tiene cuatro variables: la condicién deseada para un objeto focal

de conservacién, las amenazas, las herramientas de intervencién, y las instituciones.

En términos operacionales, la biodiversidad puede ser concebida a nivel de especie, habitat (superficie y con-
dicién), y el funcionamiento de ecosistemas (manutencion de sistemas focales y procesos). Las amenazas son las
influencias actuales antrépicas que incidan negativamente en la biodiversidad, y consisten de amenazas directas ge-
neradas adentro de las APs, amenazas directas generadas afuera de las APs, y amenazas indirectas (factores sociales,
politicos y econémicos). Hay también oportunidades que inciden positivamente en la biodiversidad.

En forma general, las herramientas disponibles para reducir o eliminar las amenazas son la proteccién direc-
ta, el desarrollo de politicas y/o abogacia, educacién y sensibilizacién, y el cambio de incentivos. El Conservation
Measures Partnership (www.conservationmeasures.org) ha desarrollado un modelo estandarizado para el Ciclo de
Proyecto (ver Anexo B), y listas estandarizadas de amenazas (ver Anexo C) y herramientas de intervencién (ver
Anexo D).

2.2  Comparaciones

Cuando un FA considera el disefio de un sistema de M&E, hay muchos factores para considerar como por ejem-
plo los tradeoffs entre costos, plazos, precisién, confiabilidad, y atribuciéon. Ademas cada método responde en forma
diferente a consideraciones sobre aspectos tedricos y practicos, y cada uno es diferente en cuanto a su aplicaciéon a

areas protegidas marinas o terrestres.

2.2.1  Costos, plazos, precision, confiabilidad, y atribucion

Para saber con algiin grado de certeza el estado de conservacién de la biodiversidad en un AP, es necesario
monitorear los cambios en la condicién de objetos focales sobre el tiempo. Aun sin presiones humanas, hay una va-
riacion natural en las poblaciones de especies y la integridad de los ecosistemas, lo cual hace dificil detectar cambios
que pueden ser atribuidos a las intervenciones de un programa o proyecto. En consecuencia, la manera en que los
objetos de conservacion cambian con el tiempo determinara el esfuerzo de monitoreo necesario para detectar los
cambios que son atribuibles a amenazas humanas. En muchos casos, la medicién de cambios en un objeto de con-

servacién es un esfuerzo de largo plazo.

Figura 2: Costos, plazos, precisién, confiabilidad, y atribucion
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Dada la supuesta conexién causal entre los objetos de conservacién, amenazas especificas, y las acciones dise-

fadas para reducir las amenazas, el monitoreo de los indicadores de salida (tercer columna en la figura |) y de efecto
(cuarta columna en la figura ) hace posible la medicién del progreso hacia la conservacion sobre el corto y mediano
plazo. Sin embargo, existen ventajas y desventajas que hay que reconocer cuando se usan indicadores de salida y de
efectos como evidencias de progreso hacia la conservacién de los objetos focales. El plazo necesario para detectar
resultados y el costo de monitoreo aumenta, y la confiabilidad de la atribucién disminuye, a la medida que se mueve
del monitoreo de la implementacién de intervenciones (indicador de salidas) hacia el monitoreo de reduccién de
amenazas (indicador de efectos) y la condicién de los objetos focales (indicador de impactos)(ver la Figura 2). A la
vez, las evaluaciones de corto y mediano plazo son menos confiables en su capacidad de informar sobre el grado
verdadero de conservacién de los objetos focales.

Un factor decisivo para el disefio de todo sistema de M&E es el costo. En general, llegar a conclusiones preci-
sas y confiables requiere mas datos de mas puntos de medicién, lo cual aumenta costos. El desafio, por lo tanto, es
identificar sistemas que rinden la mayor precisién a menor costo. Para tal efecto, los sistemas que involucran a los
actores principales en la recoleccién de datos, como por ejemplo los Guardaparques cuando hacen sus patrullas,
los buceadores recreacionales en las APs marinas, los caminantes en senderos oficiales, los observadores de aves
organizados, los consejos gestores de APs (como en Costa Rica y Panama), y las comunidades a través de programas
de monitoreo participativo. Un buen ejemplo de monitoreo participativo es el sistema del Instituto Socioambiental
(ISA) de Brasil (ver, por ejemplo, Marinelli, 2011). Otra ventaja de utilizar los actores principales en la recoleccién de
datos es que su participacién tiende a aumentar su confianza en la legitimidad de los datos recogidos, y su interés en
los resultados. Sin embargo, en muchos casos es necesario un buen programa para capacitar a los actores principa-
les para que pueden hacer el monitoreo en forma correcta.
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2.2.2

Aspectos tedricos y practicos

Cada sistema tiene sus ventajas y desventajas. Por ejemplo, en la Figura 3 se presenta la comparacién de las eva-

luaciones de reduccién de amenazas y de la condicién de un objeto focal de conservacién. Lo que muestra esta tabla

no es s6lo que estos métodos tienen ventajas y desventajas diferentes, sino también que son perfectamente comple-

mentarios. Por lo tanto, la medicién de efecto y de impacto juntos produce un sistema bastante completo y robusto.

Figura 3 - Comparacién de Indicadores de Efecto y de Impactos

Criterio

Indicador de efecto (Reduccién de Amenazas)

Indicador de impacto (Condicién de un Obje-
to Focal)

Aspectos Teéricos

Caracteristicas del indicador

Consistencia y precisién

Tiempo para detectar
cambios

Sensibilidad a cambios en
area

Usos analiticos

— indicador de biodiversidad indirecta

— usa indicadores cualitativos, que son mas
subjetivos.

+ detecta cambios en periodos relativamente
cortos (I-5 afos)

+ sensible a cambios en todo el area del pro-
yecto

+ facilita comparaciones entre diferentes tipos
de proyectos

+ pueden ser agregados para evaluar un porta-
folio de proyectos

+ indicador de biodiversidad directa

+ menos subjetivo y por lo tanto con menos
probabilidad de sesgos

— dificil medir cambios durante periodos cor-
tos, sobre todo considerando variacién natural

— vulnerable a sesgos basados en la seleccién
del sitio de medicién

— dificil de establecer indicios estandarizados
entre diferentes tipos de proyectos

— sélo pueden ser agregados para mostrar
tendencias

Aspectos Practicos

Recoleccién de datos confia-
bles a un costo bajo

Interpretacion de los datos

Posibilidad de aplicar en
forma retroactiva

+ basado en datos que pueden ser medidos a
través de técnicas simples

+ datos pueden ser recolectados como parte
de actividades rutinarias del proyecto.

+ facilmente interpretado por personal del
proyecto.

— resultados no vinculados directamente con
la biodiversidad.

+ puede ser aplicado en forma retroactiva.

— basado en datos recolectados a través de
técnicas biolégicas complejas.

— datos usualmente recolectados aparte de las
actividades normales del proyecto.

— puede ser dificil de interpretar.
+ resultados vinculados directamente con la
biodiversidad.

— requiere una linea de base anterior.

Traducido y adaptado de Margoluis y Salafsky, 2001.

Cada método varia en precisién, costo, factibilidad, y
aptitud. Los mejores indicadores son aquellos que son
facilmente medibles, precisos, consistentes, y sensibles.
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2.2.3 Areas protegidas marinas y terrestres

En general, las metodologias utilizadas para el monitoreo de APs terrestres y marinas son simila-
res. Sin embargo, hay excepciones, como por ejemplo en el uso imagenes de satélite para el mo-
nitoreo. Aunque las imégenes son ttiles para detectar cambios en algunos ecosistemas marinos
tropicales; como arrecifes coralinas, praderas de pasto marino, y manglares; son menos utiles
para detectar cambios en otros ecosistemas como en aguas mas profundas o en zonas templadas.
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) 3. Experiencias de fondos ambientales

Talleres técnicos del Grupo de Trabajo RedLAC sobre indicadores de impacto, celebrados en San José de
Costa Rica (10 de mayo de 2012), Lima, Pert (28 de mayo, 2012), y Ciudad de Panama, Panama (9-11 de agosto,
2012) dieron oportunidades para compartir, a través de los informes presentados, de experiencias de los FAs con

- -

el uso de indicadores de impacto. La informaciéon recogida se resume en la Figura 4. La tabla incluye una lista de
los FAs de RedLAC que participaron en los talleres, e indica que todos financian proyectos en area protegidas
y/o sus zonas de amortiguamiento, y si el sistema de monitoreo es del propio FA, y/o de los implementadores de
proyectos. La tabla también indica si el FA utiliza indicadores sobre reducciéon de amenazas y/o de la condicién
de objetos focales de conservacion.

3.1  Indicadores de biodiversidad frecuentemente utilizados para areas protegidas

Es interesante notar en la Figura 4 que todos estos fondos financian proyectos en areas protegidas y/o sus
zonas de amortiguamiento, y que los datos sobre los indicadores que usan son medidos por sus clientes, y no por
ellos directamente. Es notable también que solo un fondo usa indicadores sobre el impacto de sus inversiones en la
reduccién de amenazas. De los bio-indicadores utilizados, son dos que son mas utilizados: abundancia de especies
focales, y cambios en cobertura natural.
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Figura 4: Indicadores de Impacto sobre la Biodiversidad en Areas Protegidas Marinas y Terrestres Utilizados por Al-
gunos FAs de RedLAC

Fondo Apo- Sistema

Fondo Reduccién de Amenazas Condicién de Objetos Focales de Conservacion

ya APs Monitoreo
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PACT, Belice X P
FUNBIO, Brasil X | X X
FAAyN, Colombia X | X X X
FPN, Colombia* X | X X X X
ACRXS, Costa Rica X Fl e X
Natura, Panam4® X | X X X e X
FCBTR Paraguay X X X
Profonanpe, Per® X | X X X

F — sistema del fondo mismo;

| — sistema del implementador del Proyecto

! Método GRILLA — mide presencia de amenazas (pérdida de hébitat, sobre-uso de recursos, contaminacién, especies exéticas) adentro de cua-
driculas de cada AP

2 Especies Focales = Especies indicadoras, cinegéticas, o de especial importancia para la conservacion

3 Sistema del implementador del proyecto; Pact solo hace evaluacién de desempefio, no de impacto

*Solo para el Proyecto Mosaicos

® Solo para Chagres y Darién

¢ GRILLA es para todas las APs del sistema nacional; los otros indicadores son para contratos de administracién
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3.2  Viabilidad y costo-efectividad de la utilizacién de iméagenes de satélite

Las imagenes de satélite son Gtiles para monitorear la condicién de algunos objetos de conservacién en APs.
Proporcionan un juego de indicadores estandarizados y confiables para medir cambios de la cobertura de los
habitats visibles en imagenes de satélite, y su fragmentacion. La desventaja es que no pueden funcionar en sitios
donde la nubosidad es casi permanente, o en habitats marinas de zonas templadas, aguas profundas, o fondos
rocosos o de arena.

Los indicadores derivados de imagenes de satélite pueden complementar y chequear los otros indicadores como:

“ Las imagenes de satélite son Utiles para monitorear la
condicion de algunos objetos de conservacién en APs.
Proporcionan un juego de indicadores estandarizados

y confiables para medir cambios de la cobertura
de los habitats visibles en imagenes de satélite, y su

fragmentacion. , ,
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El Global Conservation Fund (GCF) de la Conservacién Internacional (Cl) utiliza imagenes de satélite como parte
de su sistema de monitoreo. Sin embargo, es solo un componente del sistema que ademas utiliza en forma siste-
matica evaluaciones de efectividad de manejo de las APs que ellos financian. Para GCF, el valor del componente
de monitoreo basado en imagenes de satélite es tener una metodologia que usa indicadores comunes, analizados
por los mismos especialistas, para todos los APs que ellos financian en el mundo. Los resultados son cuantificables,
comparables, y agregables, lo que es una ventaja en el momento de reportar sobre sus inversiones. Sin embargo,
tienen que tener mucho cuidado en como presentar la informacién para no dar la impresién que los resultados son
impactos producidos solo por sus inversiones.

En la experiencia de Cl, el costo de la adquisicion, pre-procesamiento, integracién de informacién de campo,
clasificacién, y validacién de cada imagen de satélite LandSat es aproximadamente US$ 2,000. Cada imagen cubre
140 Km? y si utilizan un promedio de 2 imagenes por AP, tomando en cuenta que hacen el analisis de cada AP cada
5 afos, entonces el costo anual seria alrededor de US$ 800/AP/afo. Es de notar que el primer afio de trabajo sera
utilizado para establecer la linea de base, y sera solo después de 5 afos que se puede determinar el cambio en
cobertura y fragmentacién de habitats. Otro factor para tomar en cuenta es si hay interés en comparar la tasa de
cambio de cobertura del area protegida con el area de influencia. En tal caso, el costo aumenta en forma significante.
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4. Un sistema inicial de RedLAC para la
evaluacion de impactos en la biodiversidad
- una primera aproximacion

- : L i - .
3 - :
LA -

Dada la complementariedad de indicadores de la reduccién de amenazas y del estado de objetos focales de
conservaciéon, RedLAC ha optado por usar estos dos tipos de indicadores juntos en un sistema multi-dimensional
de monitoreo de impacto. La evaluacién de impacto a nivel de area protegida es la base para el sistema de RedLAC.
El procesamiento de datos brutos permite desarrollar indices para integrar informacién de diferentes fuentes en
indicadores generales para un AP. Luego, indicadores pueden ser convertidos en rankings para agregar resultados
de diferentes APs, obteniendo rankings de impacto para FAs individuales y para RedLAC, como se muestra grafica-
mente en la Figura 5.

4.1 Vision del conjunto

Una vision del conjunto del sistema RedLAC se presenta en la Figura 6. Este sistema funciona ambos para
APs marinas y terrestres, salvo para la medicién en imagenes de satélite de cambios en cobertura y fragmentacién
de habitats marinos en zonas templadas, o en aguas profundas, o aun en zonas de bosques nubosos donde es muy
dificil obtener imagenes de satélite libres de nubes.
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Figura 5: Relacién de Indicadores a Nivel de Proyecto, Fondo Ambiental, y RedLAC

A nivel de Fondo Ambiental:
Promedio de las notas finales para el portafolio
de éreas protegidas financiadas

Figura 6 — Resumen del Sistema Multi-Dimensional RedLAC Recomendado

Nivel Indicador de Efecto Medicién de Efecto Indicador de Impacto Medicién de Impacto
Proyecto indice de reduccién de Medicién de los indica- I indice de abundancia |. Medicién de 2 especies
amenazas para cada AP dores para cadaamenaza  de 2 especies indicadoras  indicadoras por Guar-
financiada por el FA. por el personal de cada AP de cada AP financiada por  da Parques, el Comité
El indice para el AP es el el FA. Gestor, y/o una comunidad
promedio de indices para local utilizando 2 tran-
cada amenaza. 2. indice de cambios enla  sectos para cada especie
cobertura y fragmentacién indicador (un total de 4
de los habitats de las APs  transectos con 2 transec-
financiadas. tos para cada especie) en
4 secciones diferentes de
cada AP
2. Medido por una enti-
dad especializada cada 5
afos utilizando imagenes
de satélite.
Fondo indice de reduccién de Personal del Fondo parti- | indice de abundancia |. Elindice para el Fondo
Ambiental amenazas en las APs finan-  cipan en una reunién del de especies indicadoras de es el promedio de los indi-
ciadas por el Fondo. Comité Gestor paracada las APs financiadas por el ces de los APs financiadas
AP financiada por el Fondo Fondo. por el Fondo.
para revisar en grupo
las mediciones de cada 2. indice de cambio de 2. Medido por una enti-
amenaza y ver si coincidan superficie en los habitats dad especializada cada 5
con las experiencias de los  de las APs financiadas por  anos utilizando imagenes
miembros del Comité. el Fondo. de satélite y verificacion
de campo.
RedLAC indice de reduccién de El indice paraRedLACes |I. indice de abundancia I. Elindice para RedLAC

amenazas en APs finan-
ciados por los Fondos
miembros.

el promedio de los indices
de sus Fondos miembros.

de especies indicadoras
de los APs financiados por
los Fondos miembros de
RedLAC.

2. indice de cambio en la
superficie de habitats de
las APs financiados por
los Fondos miembros de
RedLAC.

es el promedio de los
indices de sus Fondos
miembros.

2. Medido por una enti-
dad especializada cada 5
anos utilizando imagenes
de satélite y verificacion

de campo.
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4.2  Medicién de indicadores de campo

Indicadores de la reduccién de amenazas y la condicién de objetos focales de la conservacién pueden ser
medidos a través del personal de las APs (bidlogos o guardaparques), Comités de Gestién, comunidades locales, o
voluntarios. Considerando que los fondos otorgan recursos a otras entidades intermediarias o ejecutoras, las me-
diciones también pueden ser realizadas por estas entidades. Como principio, es util tratar de incluir a todos estos
grupos o personas en los programas de monitoreo para aumentar la participacién en el manejo del proyecto y del
AP, siempre y cuando se pueda mantener la calidad del trabajo. Normalmente, el personal de las APs requiere poca
capacitacién para medir indicadores con un grado aceptable de variacién, mientras que Comités de Gestién, comu-
nidades locales, y voluntarios requieren mayores niveles de capacitacién. Sin embargo, la inversién es muchas veces
justificada, porque es una forma para involucrar a las comunidades en el manejo e informarles directamente sobre
las amenazas y la condicién de sus recursos.

La abundancia de especies indicadoras o focales se expresa como porcentaje de cambio en comparacién con un
valor anterior. En primera instancia se compara los valores de la medicién con una linea base, y en afios posteriores
con la medicién del afo anterior. Sin embargo, agregar estos valores para tener un valor Unico para un AP no es
simple. Requiere la intervencién de un bidlogo para establecer un proceso para lograr la integracién de los valores
obtenidos en diferentes sitios de medicién y para diferentes especies indicadoras o focales utilizando métodos que
son estadisticamente validos. Depende de muchos factores, como la superficie del habitat de cada especie en el AP,
las fluctuaciones naturales en las poblaciones de las especies, migraciones estacionales, eventos extremos climati-
cos, etc. También hay variantes causados por efectos desconocidos. El reto es establecer un indice de cambio que
es estadisticamente valido para facilitar comparaciones entre sitios, y agregar indices para tener valores para un AP,
y para todos los APs financiados por un FA, y finalmente para RedLAC.

Los protocolos para el procesamiento de datos son relativamente sencillos. En el Anexo E, se
presenta una hoja de trabajo e instrucciones para guiar el calculo de un Indice de Reduccién de
Amenazas (IRA) para un AP. Los variables que se usan para el calculo son la superficie, inten-
sidad, y permanencia de la amenaza. Basado en los valores cualitativos que se asignan a cada
variable, se calculan la posicion relativa (ranking), comparando este ranking en dos periodos se
determina el % de reduccion de la amenaza, el puntaje crudo, y finalmente el IRA. Este sistema
se propone a enfocar amenazas de origen antropica.

En el Anexo F se presenta un ejemplo tedrico del calculo de un Indice de Conservacién de Espe-
cies Indicadoras para un area protegida. El calculo es basado en el porcentaje de cambio en la
observacion de la especie indicadora desde un periodo de medicion anterior, usando la densidad
relativa y no el ntimero absoluto de individuos. Por ahora el sistema no usara integridad ecolégi-
ca como indicador porque requeriria una medicion mas compleja y costosa.

Datos sobre cambios en la cobertura y fragmentacién de habitats de un AP pueden ser adquiridos utilizando
imagenes de satélite junto con validaciones de campo. Se mide la tasa de deforestacién de cada AP que pueden ser
comparadas con otras APs e integrados para establecer un indicador para un AP, para un FA, y para RedLAC.

4.3  Medicion con imagenes de satélite

Mientras que hay ventajas en la participacién amplia en la medicién de algunos indicadores, también hay venta-
jas en utilizar sélo un proveedor para la interpretaciéon de imagenes de satélite para detectar cambios en la cober-
tura y fragmentacién de los hébitats’. Algunos FAs actualmente utilizan imagenes de satélite para monitorear sus
proyectos, pero el tipo de imagenes utilizadas, y los protocolos para su interpretacién varian entre paises. En con-
secuencia, lo ideal para RedLAC y sus miembros seria la contratacién de un proveedor Unico altamente calificado
para centralizar la adquisicién, pre-procesamiento, integracién de informacién de campo, clasificacion, y validacion

7 Incluye los hébitats visibles en imagenes de satélite como bosques, manglares, paramos y punas, pastos marinos, arrecifes y habitats de agua dulce;
no incluye habitats no interpretables en imagenes satelitales como habitats marinas de las zonas templadas, aguas profundas, o de fondos rocosos
o de arena, o bosques tropicales donde es casi imposible lograr una imagen libre de nubes.
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de las imagenes de satélite que correspondan a todas las APs financiadas. Eso dara a los FAs de RedLAC un juego
de indicadores estandarizados confiables y poderosos, que podrian complementar y chequear los otros indicadores
sobre reduccién de amenazas y condicion de objetos focales de conservacion.

Aunque el costo para un trabajo de esta envergadura es sustancial, seria un componente muy importante del
sistema de monitoreo, porque podria proporcionar datos plenamente objetivos y comparables que serviran ademas
para la validacién de los otros indicadores mas subjetivos, y también para comparar con evaluaciones de efectivi-
dad de manejo. Se estima que los miembros de RedLAC financian proyectos en alrededor de 500 APs. Si cada AP
requiere un promedio de 2 imagenes de satélite (cada imagen cubre 140 km 2), el costo para analizar unos 500 APs
seria en el orden de US$ 2 millones. Tomando en cuenta que se propone hacer el anlisis cada 5 afios, después del
primer andlisis que estableceria la linea base, el costo anual podria ser del orden de US$ 400,000.

RedLAC tendria una serie de ventajas comparativas en armar un sistema de esta naturaleza.

1. Esuna asociacion de FAs de muchos paises de la region. Si el fundo fuera establecido bajo el
nombre de RedLAC, no tendria una identificacién con ningn pais directamente, lo cual le daria
cierta independencia de consideraciones politicas.

2. También, un FA miembro de RedLAC podria administrar un proyecto regional a nombre de
todos los miembros de RedLLAC sin establecer una estructura nueva de administracién. De he-
cho, se ha utilizado este modo de trabajar en varias ocasiones, incluso en el Proyecto de Capaci-
tacién. Sin embargo, en este caso, el fondo tendria una identificaciéon con el pais anfitriéon, que
podria tener implicancias politicas.

3. Los FAs tienen mucha experiencia en el establecimiento, financiamiento, y administracion
de fondos fiduciarios. En este caso, un fondo fiduciario seria casi imprescindible para montar
un sistema tnico de utilizacion de imagenes satelitales para el monitoreo, asi garantizando la
operacion del sistema sobre el largo plazo. De hecho, montar el sistema para una o dos medi-
ciones no tiene sentido, ya que son las tendencias sobre el tiempo que proveen las informacio-
nes mas utiles.

4. RedLAC podria realizar economias de escala. Actualmente, los FAs de RedLAC financian al-
rededor de 500 APs y, si trabajara con otras organizaciones de conservacion, se podria rebajar
los costos para todos. (Por ejemplo, el Global Conservation Fund de CI, actualmente monitorea
alrededor de 200 sitios a nivel mundial utilizando iméagenes satelitales). Potencialmente hay va-
rias organizaciones de conservacion que tendrian interés en aprovechar un sistema de monitoreo
estandarizada de este tipo, ademés de las autoridades nacionales de APs, que en muchos casos no
disponen de iméagenes.

5. Los FAs de RedLAC tienen larga experiencia en trabajar con consorcios de donantes, y es pro-
bable que un consorcio de donantes sera necesario para montar un fondo fiduciario para el siste-
ma contemplado. Este fondo fiduciario seria un fondo dedicado al tema de monitoreo de impacto
de los fondos miembros de la red, pudiendo no solo cubrir los costos de anélisis de imagenes de
satélite, pero también cubriendo otras actividades necesarias para la utilizacién del sistema de
monitoreo de impacto de RedLAC, como capacitacién de nuevos fondos en el uso del sistema,
realizacion de evaluaciones y desarrollo de nuevas fases, etc.

La implementacién del sistema de monitoreo RedLAC que utiliza imagenes de satélite tendria que hacerse en
fases. Si es que hay interés potencial por parte de uno o mas donantes, sera necesario realizar un estudio de pre-
inversion para precisar el nimero, ubicacién, y tamafo de las APs financiados por RedLAC, los productos deseados,
el grado de precisién necesario, el numero de iméagenes de satélite requeridos, y la entidad quien administraria
el fondo. Con esta informacién sera posible calcular el costo anual del sistema, y el tamano del fondo fiduciario
requerido. También seria Util precisar las economias de escala que potencialmente se podria lograr si es que otras
organizaciones de conservacién colaboraran en el desarrollo y uso del sistema. Con toda esta informacién, RedLAC
estaria en una posicién para colaborar con un consorcio de donantes para establecer el fondo fiduciario, licitar el
trabajo de adquisicion y analisis de imagenes satelitales, contratar al ganador, e iniciar la implementacién del sistema,
quizas en colaboracién con otros actores. Mientras que no hay el sistema Unico de interpretacién de imagenes de
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satélite para RedLAC, el sistema propuesto puede ser implementado sin contar con este chequeo final, o contando
con este chequeo en los paises donde ya existan imagenes de las APs.

Una manera mas sencilla y sin costos de usar datos de deforestacién para componer el sistema de monitoreo de
conservacién de la biodiversidad, es tomar datos de otros sistemas tal como el Global Forest Watch (www.global-
forestwatch.org), una plataforma colaborativa online que permite monitorear la deforestacién en areas especificas.

4.4 Integracion de datos

La vision de conjunto del sistema RedLAC de monitoreo muestra en general los conceptos para integrar datos
para desarrollar indices de impacto de proyectos en APs individuales, de portafolios de proyectos en APs de FAs in-
dividuales, y de RedLAC como asociacién de FAs. Integrar estos datos no es tecnicamente valido, ya que es mas pro-
bable que cada fondo adopte protocolos de mediciones distintos, buscando responder a demandas por informacién
especificas de sus contextos. Lo que el sistema permitira sera llegar a un puntaje final para cada area, clasificando
cada variable - amenazas, especies y cobertura - en un ranking de | a 5. La nota final de cada AP puede ser prome-
diada a nivel de fondo ambiental y a nivel de RedLAC. A la vez, son formatos comunes para desarrollar, reportar,
y guardar los datos del sistema de monitoreo. Sin embargo, es claro que no todos los fondos tienen la informacién
pedida en estas fichas. A través de este sub-proyecto se ha disefado un sistema ideal, pero la implementacion del
sistema requerira un periodo de adaptacién y aprendizaje. Mientras tanto, la expectativa es que los FAs llenaran las
fichas resumen con los datos disponibles, y buscaran la otra informacién a la medida de las posibilidades en el futuro.
Uno de los atributos de este sistema es el uso de indices. Por lo tanto, si un fondo ambiental tiene solo datos sobre
especies indicadoras, pero no de cambios en la cobertura y fragmentacién de habitat, o visa versa, no es un proble-
ma; el FA reporta el indice con la informacién que tenga.

RedLAC esta en proceso de desarrollo de un sistema online de registro de proyectos/inversiones de conser-
vacion, llamado Ecofunds. Este sistema podra en un futuro contar con un médulo donde las fichas de los indices de
impactos puedan ser completadas en linea por cada fondo. Eso facilita que todos los fondos tengan sus fichas actua-
lizadas y disponibles para consulta (incluso consulta de los actores involucrados en cada area), ademas de reportar
de manera mas completa los aspectos de cada inversién realizada por un fondo en un AP.

4.5 Recomendaciones adicionales para mejores practicas

Como parte del proceso de reportar a RedLAC sobre los impactos en la conservacién de la biodiversidad en
APs, se recomienda que, en la medida de las posibilidades, cada fondo también reporte sobre los siguientes puntos:

- utilizar datos disponibles para el AP, especialmente sobre especies y cobertura. Los datos para
amenazas son posibles de construir en conjunto con quien conoce el area (staff del parque,
consejo del parque, ONGs que trabajan en el area, universidades que estudian el area, comu-
nidades del entorno, etc.).

+ determinar la periodicidad de monitoreo, segtin la estrategia de inversion y realizar medicio-
nes comparables (si se mide en época seca / de lluvias por ejemplo).

e determinar protocolos minimos y respetarlos en todas las mediciones. Cuanto méas detallado
sean los protocolos para cada amenaza, mas precisos seran los resultados de las mediciones.

« adoptar protocolos que sean posibles de aplicar, considerando la disponibilidad de datos y los
recursos del fondo para esta tarea.

« seleccionar especies que representen resultados de la estratégia de conservacion (objetos de
conservacion) financiada por el fondo.

e usar imagenes de un mismo satélite cuando contratar un anélisis de cambios de cobertura.

o usar clases de cobertura acordados a nivel nacional (standards).

« no comparar resultados entre areas que no utilizaron los mismos protocolos para monitoreo.

« queseincluya, siempre que sea posible, el porcentaje que la inversion del fondo significa fren-
te a la inversion total en el area (tanto del gobierno cuanto de otras fuentes);

« agregar al formulario de evaluacion de impacto de cada area la inversion hecha por cada fon-
do y en qué actividades relacionadas a la reduccion de amenazas

e proveer sugerencias en como mejorar el sistema de monitoreo de impactos
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Algunos FAs actualmente utilizan imagenes de satélite
para monitorear sus proyectos, pero el tipo de imagenes
utilizadas, y los protocolos para su interpretacion varian

entre paises.

4.6  Fortalezas y debilidades

Como cualquier sistema de monitoreo, el sistema de RedLAC tiene sus fortalezas y debilidades. Por el lado
positivo, este sistema es:

«  robusto - por ser multidimensional utilizando tanto indicadores de reducciéon de amenazas
como indicadores de la condicién de objetos focales de conservacion, especialmente si se logra
utilizar un sistema tnico de interpretacion de imagenes satelitales.

»  balanceado — es el resultado de una solucién intermedia entre sencillez y confiabilidad.

» estandar — basado en un simple protocolo para todos los FAs de RedLAC y las areas protegi-
das que financian.

« confiable — basado en sistemas probados por muchas organizaciones de conservacion.

» creible - es una propuesta colectiva (desarrollado desde abajo para arriba) formulada por un
grupo de FAs.

» comparable — los resultados del monitoreo pueden ser comparados con las evaluaciones de
efectividad de manejo de las APs, y con los otros datos disponibles en el pais.

« reportable - los resultados del monitoreo puedan ser utilizados para reportar a la Convenciéon
de la Biodiversidad sobre la contribucién de los FAs individuales, y como RedLLAC, en realizar
las metas de Aichi.

Pero este sistema tiene limitaciones que deben estar muy presentes para quienes lo utilicen. Este sistema es:

aproximativo — genera resultados sencillos que pretenden ser indicadores de sistemas stper
complejos y poco entendidos; mientras que la reduccion de amenazas puede ser atribuida al
proyecto, los cambios en la condicion de objetos focales s6lo muestran una relacion con el
proyecto, pero no son atribuibles al proyecto.

subjetivo — depende de interpretaciones de las personas que lo utilicen ya que no hay una
base de datos tinica, salvo que se logre un sistema tinico para la interpretaciéon de imagenes
satelitales

poco sensible al tamafio — en general es mas preciso para areas protegidas pequeiias, aunque

este problema sera reducido con el uso de imagenes satelitales.

simplista — s6lo considera amenazas directamente antropicas, aunque es obvio que los siste-
mas naturales también responden a amenazas antropicas indirectas, como cambio climético,
y variaciones naturales no-antropicas.

ambicioso — requiere datos que muchos FA no tienen actualmente y que tendran que desarro-
llar en el futuro; el sistema tinico de interpretacion de imagenes satelitales es s6lo un concepto
por ahora.
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Mirando hacia el futuro, la primera prioridad es la
prueba de campo para verificar que el sistema reco-
mendado funciona de una manera que es facil de imple-
mentar, y que es Util para los stakeholders. La prueba de
campo dara experiencias que haran posible el perfec-
cionamiento del sistema. Mirando mas alla del sistema
actual, es util considerar algunas tecnologias nuevas que
en el futuro podrian aportar insumos importantes para
medir el impacto de los FAs en la conservacion de la
biodiversidad en APs.

5.1  Prueba de campo del sistema Inicial
de RedLAC

Algunos FAs de RedLAC tienen los datos disponi-
bles ahora para implementar el sistema de inmediato.
Otros tendran que implementar el sistema paulatina-

[ r—

mente. Para todos, la implementacién del sistema pro-
puesto representa un costo adicional no presupuestado.
Algunos FAs puedan cubrir el costo con financiamiento
actualmente disponible, pero para otros FAs, sera ne-
cesario levantar fondos adicionales para este propésito.
Dada esta realidad, es probable que el periodo de im-
plementacién sea largo.

5.2  Mejorando el sistema inicial

La implementacién del sistema por los primeros
FAs seguramente proporcionara experiencias que da-
ran los insumos para mejorar el sistema. Un aspecto
clave también, es el establecimiento del fondo fiducia-
rio para cubrir los costos de un sistema central para
la utilizacion de imagenes de satélite para determinar
cambios en cobertura de habitats y su fragmentacién.
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Las caracteristicas de este sistema dependeran también de las necesidades de potenciales socios en la iniciativa.

Mientras tanto, hay que considerar esta primera aproximacién como un paso mas en un proceso mas largo para
construir un sistema comun, que es a la vez sencillo y efectivo.

Siete de los fondos ambientales del Grupo de Monitoreo de Impacto de RedLAC probaron este sistema en
siete APs durante el afio de 2013. Para que todos pudiesen probar el sistema lo mas préximo de su aplicacién
ideal, el Proyecto de Capacitacion de RedLAC contraté el andlisis de imagenes satelitales para las siete areas de
un mismo proveedor, que generd reportes completos sobre cambios en las clases de cobertura en uno o dos
periodos de cinco afos, dependiendo del periodo de apoyo de cada fondo a cada una de estas areas.

Estos fondos presentaron sus impresiones sobre el uso del sistema y discutieron en profundidad como cal-
cular cada indice y como utilizar los formatos propuestos, generando tablas en Excel y formatos para protocolos
de medicién.

Este grupo concluyé que para que el sistema sea totalmente agregable y comparable entre APs, entre Fon-
dos y agregable a nivel de la red, todos los protocolos de medicién deberian ser estandarizados, lo que no es muy
factible dado que cada fondo actiia en su pais en alianza con la agencia de parques y utiliza datos disponibles, que
dificilmente seguiran protocolos comunes entre los distintos paises. En este contexto, un artificio que se adopté
para permitir que se agreguen o se comparen resultados entre APs y entre Fondos fue crear un puntaje final, una
nota final para cada AP. Esta nota se compone de las notas atribuidas a cada indice, de | a 5, clasificando cada
resultado frente a un ranking de lo que podria haber pasado (ver Anexo G).

Como préximos pasos, algunos fondos empezaran a aplicar el sistema, ajustado después de esta prueba
colectiva, en su trabajo del dia a dia, utilizando datos disponibles en cada pais. El grupo seguira discutiendo la
viabilidad de aplicar el sistema y podra, con el tiempo, evaluar si sus resultados son relevantes para responder a
la pregunta principal sobre el impacto de las inversiones intermediadas por los fondos ambientales.
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Anexo A
Definiciones Clave

- influencia actual que incida negativamente en la biodiversidad, y consiste de ame-
nazas antopicas directas, generadas adentro de las APs; amenazas antropicas directas, generadas
afuera de las APs; y amenazas antropicas indirectas (factores sociales, politicos y econ6micos)
(RedLAC, 2008).

- aquellas medidas que se generan a raiz de haber finalizado la intervencién e involucran
cambios en la reduccion de amenazas que son generados por la accion del proyecto, del fondo, etc.
(RedLAC, 2008).

— una revisiéon de un proyecto o programa en relacion a sus propias metas y objetivos
previamente seleccionados (Alianza sobre los Indicadores para la Biodiversidad, 2011).

- la cualidad de las intervenciones de los FA en la abundancia, viabilidad, o distribucién
de los objetos focales de la conservacion.

— la unidad de medida, basado en datos verificables, que permite comparar cuanti-
tativamente una situacién real con una deseada; para un proyecto es la medida del logro de los
resultados y condiciones de éxito planteadas (Alianza sobre los Indicadores para la Biodiversidad,
2011; RedLAC, 2008)

- escala numérica empleada para comparar variables entre si o con alguna cifra de referen-
cia (Alianza sobre los Indicadores para la Biodiversidad, 2011).
- una unidad estandar para expresar tamano, cantidad o grado. (CMP, 2007).
— la coleccidn y evaluacion de datos relativos a metas y objetivos establecidos. (Mu-
chas veces se refieran a este proceso también como monitoreo y evaluacion, o M&E)(CMP, 2007)
- un sistema que incluye mas de un tipo de indicador.

- un elemento de la biodiversidad en un sitio de proyecto, lo cual puede ser especie, ha-
bitat/sistema ecologico, o proceso ecologico, que el proyecto haya seleccionado enfocar (CMP, 2007).

— un juego de acciones implementados por un grupo definido de practicantes - in-
cluyendo gerentes, investigadores, miembros de la comunidad, u otros interesados — para lograr
metas y objetivos definidos (CMP, 2007).

— Los productos y servicios generados por un proyecto medidos por un indicador de salida.
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Anexo B

Ciclo de Proyecto

I. Conceptualizar

- equipo de trabajo

- alcance, vision, objetos
focales

- amenazas criticas

- analisis de la situacion

5. Capturary 2. Planificar acciones y
Compartir Aprendizaje monitoreo

- documentar aprendizaje - estrategias, metas,

- compartir aprendizaje objetivos, y supuestos

- establecer ambiente de - plan de monitoreo
aprenizaje - plan de operaciones

4. Analizar, utilizar, y 3. Implementar
adaptar acciones y monitoreo

- analizar datos - plan de trabajo y crono-
- interpetar resultados grama

- adaptacion del Plan - presupuesto
Estrategico - implementar
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Clasificacion Estandarizada - Amenazas

(adaptado de Tabla | de Salafsky, et al, 2008)

Tabla I. Unién Mundial para la Naturaleza — Conservation Measures Partnership (UICN-CMP) clasificacién de ame-

nazas directas a la biodiversidad (versién I.1).

Amenazas

Definicién

|I.  Desarrollo residencial y comercial

Asentamientos humanos u otros usos no agricolas de la tierra
con huella sustancial

I.1 Zonas urbanas y de vivienda (zonas urbanas, barrios re-
sidenciales, pueblos, casas vacacionales, centros comerciales,
oficinas, planteles educativos, hospitales)

Ciudades, pueblos y asentamientos humanos, incluidas las zo-
nas urbanas no habitacionales normalmente vinculadas a las
viviendas

1.2 Zonas comerciales e industriales (fabricas, centros co-
merciales, complejos de oficinas, bases militares, centrales
eléctricas, estaciones de tren, astilleros, aeropuertos)

Fabricas y otros centros comerciales

1.3 Zonas recreacionales y de turismo (areas de esqui, can-
chas de golf, balnearios, canchas de cricket, parques distrita-
les, areas de camping)

Sitios recreacionales y de turismo con huella sustancial

2. Agriculturay acuicultura

Amenazas de la agricultura y ganaderia como resultado de la
expansion e intensificacion agropecuaria, incluyendo la silvicul-
tura, maricultura y acuicultura

2.1 Cultivos anuales y perennes no maderables (fincas, cul-
tivos familiares itinerantes, plantaciones, huertos, vifiedos,
sistemas agroforestales mixtos)

Cultivos para alimentos, forraje, fibras, combustible, u otros
usos

2.2 Plantaciones de madera y pulpa (plantaciones de teca o
eucalipto, silvicultura, plantaciones de arboles navidefos)

Plantaciones de arboles para madera o fibra fuera de los bos-
ques naturales, a menudo con especies introducidas

2.3 Cria de animales y ganaderia (lotes de engorde de gana-
do, fincas lecheras, ganaderia extensa, granjas avicolas, crian-
za de cabras, camellos o yaks)

Animales terrestres domesticados, criados en un solo sitio o en
recursos no locales (pecuario); también animales domesticados
o semidomesticados, que se les permite pastorear en areas sil-
vestres apoyados por habitats naturales (ganaderia extensiva)

2.4 Acuicultura marina y en agua dulce (acuicultura camaro-
nera o pesquera, piscicultura en fincas, salmén de criadero,
criaderos de mariscos, lechos artificiales de algas)

Animales acuaticos criados en un sitio con recursos cultivados
o no locales; también peces de criadero que se sueltan en areas
silvestres

3. Produccién de energia y mineria

Amenazas a partir de la produccién de recursos no biologicos

3.1 Perforacién hidrocarburifera (pozos petroleros, perfora-
cioén para gas natural en aguas profundas)

Exploracién, explotacion y produccién de petrdleo y otros hi-
drocarburos liquidos

3.2 Mineria y apertura de canteras (minas de carbén de pie-
dra, lavado de oro aluvial, minas de oro, canteras de piedra,
minas de coral, nédulos en aguas profundas, cosecha de guano)

Exploracién, explotacién y produccién de minerales y rocas

4. Corredores de transporte y servicios

Amenazas de los corredores largos y angostos y de los vehicu-
los que los utilizan, incluyendo la correspondiente mortandad
de vida silvestre

4.1 Caminos y ferrocarriles (carreteras, caminos secunda-
rios, vias madereras, puentes y pasos elevados, atropella-
miento, alambrado junto a caminos y ferrocarriles)

Transporte por superficie en calzadas y ferrocarriles dedicados
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Amenazas

Definicién

4.2 Lineas para servicios publicos y servidumbres (cableado
eléctrico y telefénico, acueductos, oleoductos y gasoductos,
electrocucion de vida silvestre)

Transporte de energia y recursos

4.3 Rutas maritimas (dragado, canales, rutas de navegacién,
naves que chocan con ballenas, estela de los buques de carga)

Transporte sobre y dentro de las vias navegables en aguas dul-
ces y oceanicas

4.4 Rutas de vuelo (rutas de vuelo, impactos entre jets y aves)

Transporte aéreo y espacial

5. Aprovechamiento de recursos biolégicos

Amenazas del aprovechamiento de recursos bioldgicos ‘silves-
tres’ para el consumo, incluyendo los efectos de cosecha inten-
cionales y no intencionales; también la persecucién o control
de especies especificas.

5.1 Caceria y recoleccién de animales terrestres (caceria de
animales silvestres para consumo, caceria de trofeos, caceria de
animales para sus pieles, recoleccién insectos, recoleccién de
miel y nidos de pajaro, control de predadores, control de plagas)

Matanza o atrapado de animales silvestres o productos ani-
males con fines comerciales, recreacionales, de subsistencia,
investigacion o culturales, o por motivos de control o persecu-
cién, que incluye la matanza intencional o accidental.

5.2 Recoleccién de plantas terrestres (hongos silvestres, fo-
rraje para animales estabulados, huertos, ratan, control de
plantas huésped para combatir enfermedades madereras)

Cosecha de plantas, hongos y otros productos no maderables/
no animales con fines comerciales, recreacionales, de subsisten-
cia, investigacion o culturales, o por motivos de control.

5.3 Talay cosecha de madera (tala indiscriminada de maderas
nobles, tala selectiva y comercial de palo fierro, operaciones
de pulpa, recoleccién de lefia, produccién de carbén vegetal)

Cosecha de arboles y otra vegetacion lefioso para madera, fi-
bra o combustible.

5.4 Pesca de cosecha de recursos acuaticos (pesca con red
de arrastre, con explosivos y con lanza, cosecha de mariscos,
caceria de ballenas y focas, recoleccién de huevos de tortuga,
recoleccién de corales vivos y de algas marinas)

Recoleccién de animales o plantas silvestres con fines comer-
ciales, recreacionales, de subsistencia, investigacién o cultura-
les, o por motivos de control o persecucién, que incluye la
matanza intencional o accidental.

6. Intrusiones y alteraciones humanas

Amenazas de actividades humanas que alteran, destruyen y
perturben habitats y especies asociados con el aprovechamien-
to de los recursos biolégicos diferente al de consumo

6.1 Actividades recreativas (vehiculos todo terreno, lanchas
a motor, motos acuaticos, motos de nieve, avionetas ultra-
ligeras, embarcaciones de buceo, observacién de ballenas,
bicicletas de montafia, excursionistas, observadores de aves,
esquiadores, mascotas en areas recreativas, sitios de campeo
temporal, espeleologia, escalada en roca)

La gente pasa el tiempo en la naturaleza o viajando en vehicu-
los fuera de las rutas de transporte establecidas, especialmente
para fines recreativos.

6.2 Guerra, disturbios civiles y ejercicios militares (conflictos
armados, campos minados, tanques y otros vehiculos milita-
res, ejercicios y campos de entrenamiento, defoliacién, prue-
ba de municiones)

Acciones por fuerzas regulares o paramilitares sin huella per-
manente.

6.3 Trabajos y otras actividades (aplicacion de la ley, contra-
bandistas de drogas, migrantes ilegales, investigacién de es-
pecies, vandalismo)

Las personas que permanecen en — o viajan por — los entornos
naturales por motivos que no sean las actividades recreativas
o militares.

7. Modificacién de los sistemas naturales

Las amenazas de acciones que convierten o degradan al habitat
a favor del 'manejo’ de los sistemas naturales o seminaturales, a
menudo mejoran el bienestar humano.

7.1 Incendios y supresién de incendios (la supresién de in-
cendios para proteger las casas, el manejo inapropiado de los
incendios, los incendios agricolas fuera de control, el incen-
diarismo, las fogatas, los fuegos con fines de caceria)

Supresién o aumento en la frecuencia y/o intensidad de los in-
cendios fuera de su rango de variacién natural

7.2 Represas y manejo / uso del agua (construccién de repre-
sas, operacion de represas, control de sedimentos, cambio en el
régimen de sal, relleno de humedales para control de mosquitos,
diques y acequias, desviacién de aguas superficiales, bombeo de
aguas fredticas, canalizacion, lagos artificiales)

Cambios en los regimenes de flujo hidraulico respecto a su ran-
go natural de variacién, ya sea deliberadamente o como resul-
tado de otras actividades.

7.3 Otras modificaciones ambientales (proyectos de reclama-
cién de tierras, abandono de tierras manejadas, cascajo por
la playa, podada del césped, raleo de arboles en los parques,
construccién de playas, eliminacién de escollos en los rios)

Otras acciones que convierten o degradan al habitat a favor
del 'manejo’ de los sistemas naturales para mejorar el bienestar
humano.

8. Especiesy genes invasivos y otros de indole problematica

Amenazas de plantas, animales, patégenos / microbios o mate-
riales genéticos que tienen o se anticipa que tengan impactos
negativos en la biodiversidad después de su introduccién, difu-
sion y/o su creciente abundancia.
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Amenazas

Definicién

8.1 Especies invasores no nativos (ganado feral, mascotas fami-
liares, mejillén cebra, enfermedad del olmo o grafiosis, el arbol de
miconia); la introduccién de especies para el biocontrol, los hongos
chytridiomycota que afectan a los anfibios fuera de Africa)

Plantas, animales, patégenos y otros microbios dafinos que
no se encuentran originalmente en el ecosistema en cuestién,
directa o indirectamente introducidos y difundidos dentro del
mismo por accién humana.

8.2 Especies nativas problematicas (superabundancia de ve-
nados nativos y de de algas debido a la pérdida de peces forra-
jeros nativos, plantas nativas que forman hibridos con otras
plantas, y plagas que afectan a los roedores)

Plantas, animales, patégenos y otros microbios dafinos que se
encuentran originalmente en el ecosistema en cuestién, pero
que han sido 'desequilibrados’ o ‘desatados' directa o indirecta-
mente por la accién humana.

8.3 Material genético introducido (cultivos resistentes a los
plaguicidas, salmén de criadero, proyectos de restauracién
que emplean cepas introducidas, insectos genéticamente
modificados para el biocontrol, arboles genéticamente modi-
ficados, salmén genéticamente modificado)

Organismos o genes alterados o transportados por la accién
humana

9. Contaminacién

Amenazas provenientes de la introduccién de materiales o
energéticos exoticos y/o excesivos desde fuentes puntuales y
no puntuales o difusas

9.1 Aguas servidas residenciales y aguas residuales urbanas
(descarga de las plantas municipales de tratamiento de aguas,
fugas de los sistemas sépticos, aguas negras no tratadas, letri-
nas exteriores, aceite o sedimentos de las vias, fertilizantes y
pesticidas del céspedy las canchas de golf, sal para los caminos)

Aguas servidas llevadas por las corrientes y escorrentia no pun-
tual de las areas residenciales y urbanas que incluyen nutrien-
tes, quimicos téxicos y/o sedimentos.

9.2 Efluentes industriales y militares (quimicos téxicos de
fabricas, vertido ilegal de quimicos, escorias de minas, arséni-
co de las minas de oro, fugas de los tanques de combustible,
PCBs en los sedimentos fluviales)

Contaminantes llevadas por las corrientes provenientes de
fuentes industriales y militares, entre ellas la mineria, produc-
cién de energia, y otras industrias de extraccién, que incluyen
nutrientes, quimicos téxicos y/o sedimentos.

9.3 Efluentes agricolas y forestales (carga de nutrientes por
la escorrentia de fertilizantes y herbicidas, el estiércol de los
cercados de engorde, nutrientes de la acuicultura, erosién del
suelo)

Contaminantes arrastrados por el agua, provenientes de los
sistemas de agricultura, silvicultura y acuicultura, entre ellos los
nutrientes, quimicos téxicos y/o sedimentos, que incluyen los
efectos de estos contaminantes en el sitio donde son aplicados.

9.4 Basura y residuos sélidos (desechos municipales, basura
tirada de los autos, restos flotantes y echazén de los botes
recreacionales, residuos que enredan a la vida silvestre, es-
combros de la construccién)

Basura y otros materiales sélidos, entre ellos los que enredan
a la vida silvestre.

9.5 Contaminantes arrastrados por el aire (lluvia acida, smog de las
emisiones vehiculares, sedimentacién excesiva de nitrégeno, preci-
pitacién radiactiva, dispersién de contaminantes o sedimentos por
accién del viento, humo de incendios forestales o cocinas a lefia)

Contaminantes atmosféricos provenientes de fuentes puntua-
les y no puntuales.

9.6 Energia excesiva (ruido de carreteras o aviones, sonares
de submarinos que perturban a las ballenas, agua caliente de
las centrales eléctricas, lamparas que atraen a los insectos,
reflectores en las playas que desorientan a las tortugas, radia-
cién atmosférica de los agujeros en la capa de ozono)

Fuentes de calor, sonido o luminosidad que perturban a la vida
silvestre o a los ecosistemas.

10. Eventos geoldgicos

Amenazas de los eventos geoldgicos catastroficos.

10.1 Volcanes (erupciones, emisiones de gases volcanicos)

Eventos volcanicos

10.2 Terremotos/tsunamis (terremotos, tsunamis)

Terremotos y eventos conexos

10.3 Avalanchas/derrumbes (avalanchas, derrumbes, aludes
de barro)

Avalanchas o derrumbes

I1.  Cambio climatico y eventos meteoroldgicos extremos

Cambios climaticos a largo plazo que pueden atribuirse al ca-
lentamiento global y otros eventos climaticos o meteorolégi-
cos graves fuera del rango de variabilidad natural, que podrian
exterminar una especie o habitat vulnerable

I1.] Movimiento y alteracion de habitats (elevacion del nivel
del mar, desertificacién, descongelamiento del tundra, blan-
queamiento de corales)

Cambios importantes en la composicién y ubicacién de los ha-
bitats.

I1.2 Sequias (carencia grave de lluvia, pérdida de fuentes hi-
dricas superficiales)

Periodos en los cuales la precipitacién cae por debajo del rango
de variacién normal.

I1.3 Temperaturas extremas (olas de calor, periodos de frio,
cambios en las temperaturas oceanicas, desaparicion de gla-
ciares / hielos maritimos)

Periodos en los cuales la precipitacién excede o cae por debajo
del rango de variaciéon normal.

I11.4 Tormentas e inundaciones (tormentas eléctricas, tormen-
tas tropicales, huracanes, ciclones, tornados, granizadas, tor-
mentas de hielo o nieve, tormentas de polvo, erosién de playas.

Eventos extremos de precipitacion y/o viento, o cambios im-
portantes en la estacionalidad de las tormentas.
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Clasificacion Estandarizada -
Intervenciones para la Conservacion

(adaptada de Tabla 2, Salafsky, et al, 2008)

Tabla 2. Unién Mundial para la Naturaleza — Conservation Measures Partnership (UICN-CMP) clasificacién de accio-

nes de conservacién (version 1.1).

Acciones de Conservacion

Definiciones

I.  Proteccién de tierray agua

Acciones para identificar, establecer o ampliar los parques y
demas areas protegidas por la ley, y para proteger los derechos
de los recursos

I.I Proteccién de sitios / areas (parques nacionales, santua-
rios de vida silvestre en pueblos, reservas privadas, tierras de
caza de propiedad tribal)

Creacién o ampliacién de parques publicos o privados, reser-
vas y otras areas protegidas, aproximadamente equivalentes
con las categorias |-VI de la UICN

I.2 Proteccién de recursos y habitats (servidumbres, dere-
cho al desarrollo, derecho al agua, derecho al caudal existen-
te en los rios, designacién de rios ‘salvajes’ y rios escénicos,
obtencién de derechos a los recursos)

Establecimiento de protecciones o servidumbres para un as-
pecto especifico de algiin recurso en tierras publicas o priva-
das, fuera de las categorias I-VI de la UICN.

2. Proteccion de tierray agua

Acciones orientadas a la conservacién o restauracién de sitios,
habitats y el entorno mas amplio.

2.1 Manejo de sitios / areas (disefo de sitio, demarcacién de
fronteras, construccién de cercas, formacién del personal de
los parques, control de cazadores furtivos)

Manejo de areas protegidas y otras tierras con recursos para
su conservacion

2.2 Control de especies invasoras / problematicas (cortar las
lianas de los arboles, prevenir la descarga de aguas de lastre)

Erradicacién, control y/o prevencién de plantas, animales y pa-
toégenos invasores y/o problematicos

2.3 Restauracién de habitat y procesos naturales (creacién
de corredores forestales, re-creacién de praderas, siembra
de arboles riberefios, restauracién de arrecifes de coral,
proscripcién de quemas, alteracién de diques, eliminacién de
represas, escaleras para peces, colocacién de cal en lagos éci-
dos, limpieza de derrames de petréleo)

Mejoramiento de habitats y funciones ecolédgicas degradadas,
o restauracion de los ausentes; manejo de la contaminacién.

3. Acciones de gestion de especies

Orientadas al manejo o la restauracién es especies. Centradas
especificamente en la especie de preocupacion

3.1 Manejo de especies (cosecha y manejo de hongos silves-
tres, sacrificio selectivo de bufalo para mantener al tamafo
de la poblacién dentro de la capacidad de carga del parque,
control de la pesca)

Manejo de poblaciones especificas de plantas y animales de
preocupacion.

3.2 Recuperacién de especies (polinizacién manual de arboles,
cajones artificiales de anidacién, manipulacién de nidadas, alimen-
tacion suplementaria, manejo de enfermedades / parasitos)

Manipulacién, mejoramiento o restauracién de poblaciones ve-
getales y animales especificos, programas de vacunacién

3.3 Reintroduccién de especies (reintroduccion de lobos)

Reintroduccién de especies a lugares donde antes existian, o
introducciones benignas.

3.4 Conservacion ex situ (reproduccién cautiva, propagacion
artificial, bancos genéticos)

Proteccién de la biodiversidad fuera de sus habitats nativos.
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Acciones de Conservaciéon

Definiciones

4. Educacién y sensibilizacion

Acciones orientadas a mejorar los conocimientos y perfeccionar
las habilidades de las personas e influir en su comportamiento.

4.1 Educacién formal (instituciones educativas publicas, uni-
versidades, educacién continua)

Aumento de los conocimientos y perfeccionamiento de las ha-
bilidades de estudiantes en un programa educativo que otorga
un diploma formal.

4.2 Formacién (monitoreo de talleres o cursos de capaci-
tacién sobre el disefio de reservas para los administradores
de parques, redes de aprendizaje o redaccién de manuales
practicos para directores de proyectos, educacién de partes
interesadas en temas especificos)

Aumento de conocimientos, perfeccionamiento de habilidades
e intercambio de informacién para profesionales, actores y de-
mas personas interesadas, dentro un marco estructurado que
no sea un programa educativo con diploma formal.

4.3 Concienciacién y comunicacién (novelas radiofénicas,
publicaciones ambientales, blogs en el Internet, funciones de
titeres, encuestas de puerta a puerta, adopcién de arboles,
marchas de protesta)

Sensibilizacion ambiental y difusién de informacién por diver-
sos medios o a través de la desobediencia civil.

5. Leyesy politicas

Acciones para elaborar, reformar, influenciar y ayudar en la eje-
cucioén de legislacion formal, reglamentos y normas voluntarias.

5.1 Legislacién (mundial: promocién de convenciones (sobre bio-
diversidad, leyes sobre el comercio de vida silvestre como CITES
Nacional: incidencia a favor o en contra de legislacién nacional
como el Endangered Species Act de EE.UU., incidencia en las asig-
naciones estatales / provinciales: iniciativas estatales de votacién,
entregar datos a los formuladores de politicas estatales, desarrollo
de sistemas de permisos para la contaminacién, renovacién de
licencias locales para represas: elaboracién de reglamentos de zo-
nificacién, leyes campesinas, leyes para la proteccién de especies,
prohibicién de caceria tribal: creacién de leyes tribales)

Formulacién, aplicacién, modificacién, incidencia, o aportacién
alas leyes y politicas formales del sector gubernamental a todo
nivel: internacional, nacional, estatal o provincial, local, tribal.

5.2 Politicas y normativas (aportes a los planes de organis-
mos que regulan determinadas especies o recursos, trabajo
con gobiernos o comunidades locales para aplicar normas de
zonificacién, promocién del aprovechamiento sostenible en
tierras forestales del Estado)

Formulacién, ejecucién, modificacién, incidencia, o aportacién
a las leyes y politicas que inciden en la aplicacién de las leyes a
todo nivel: internacional, nacional, estatal o provincial, local o
comunitario, tribal.

5.3 Normas y cédigos del sector privado (Consejos de Regen-
cia Marinas y Forestales, Conservation Measures Partnership
(CMP), Open Standards, adopcién empresarial de buenas prac-
ticas de manejo forestal, pastoreo sostenible por ganaderos)

Formulacién, aplicacién, modificacién, incidencia, o aportacién
a las normas voluntarias y cédigos profesionales que rigen las
practicas del sector privado:

5.4 Cumplimiento y aplicacién (monitoreo de las normas de
calidad hidrica, presentacién de litigaciones penales y civiles)

Monitoreo y aplicacién del cumplimiento de leyes, politicas y
reglamentos, asi como normas y cédigos, a todo nivel.

6. Incentivos econémicos, de sustento y otros

Acciones para emplear incentivos econdmicos y otros para in-
fluir en el comportamiento

6.1 Vinculaciéon de empresas y medios de sustento alterna-
tivos (ecoturismo, aprovechamiento de productos forestales
no maderables, cosecha de salmén silvestre a fin de generar
valor para la poblacién silvestre)

Creaciéon de emprendimientos que dependan directamente
del mantenimiento de los recursos naturales o que provean
medios de sustento suplementarios, como mecanismo para
cambiar los comportamientos y las actitudes.

6.2 Sustitucion (Viagra en vez de cuerno de rinoceronte, salmén
de criadero para aliviar la presién sobre las poblaciones silvestres,
promocién del reciclaje y el uso de materiales reciclados)

Promocién de productos y servicios alternativos que sustituyan
a aquellos que ocasionan dafos ambientales.

6.3 Fuerzas del mercado (certificacion, incentivos positivos,
boicots, incentivos negativos, bancos de pastos y arboles, valora-
cién de servicios ecolégicos como control de inundaciones)

Empleo de mecanismos de mercado para cambiar los compor-
tamientos y las actitudes.

6.4 Pago por conservacién (pagos por desempeiio quid—
pro—quo, incentivos por tenencia de recursos)

Empleo de pagos directos o indirectos para cambiar los com-
portamientos y las actitudes.

6.5 Valores no-monetarios (espirituales, culturales, vincula-
cién con la salud humana)

Empleo de valores intangibles para cambiar los comportamien-
tos y las actitudes.

7. Fortalecimiento de capacidades externas

Acciones para construir la infraestructura necesaria para lograr
una mejor conservacion

7.1 Desarrollo institucional y de la sociedad civil (creacién de nue-
vos fideicomisos de tierras locales, proveer de ‘expertos itinerantes’
para ayudar en el fortalecimiento de la capacidad organizacional)

Generacién o prestacién de apoyo no financiero y fortalecimiento
de capacidades para organizaciones sin animo de lucro, organismos
gubernamentales, comunidades y empresas con animo de lucro

7.2 Desarrollo de alianzas y asociaciones (redes nacionales,
Conservation Measures Partnership (CMP)

Formacién y facilitacion de asociaciones, alianzas y redes de
organizaciones

7.3 Financiamiento de la conservacién (fundaciones particu-
lares, canjes de deuda por naturaleza)

Gestién y entrega de fondos para el trabajo de conservacién
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Indice de Reduccion de Amenazas

(adaptado de Margoluis y Salfasky, 2008)

Los pasos para llenar una hoja de trabajo para el clculo de un indice de Reduccién de Amenaza (IRA) son los
siguientes:

1. Elaborar una lista de todas las amenazas directas. En la hoja de céalculo en la columna titulada
Amenazas, escriba los titulos de las amenazas identificadas utilizando la terminologia del Anexo C.

2. Definir los protocolos de medici6on que determinan qué significa cada puntaje para cada amenaza.
Registre su definicion de cada amenaza en una ficha de protocolo (abajo). Guarde esta informaciéon para
uso en el paso 7.

Valores para la SUPERFICIE de la amenaza: puntajes de | a 5 — determine qué significa cada puntaje en
términos de porcentaje de area afectada por la amenaza en relacién al area total del AP. Se pueden establecer
rangos guia para usar para todas las areas de un fondo o para cada area.

5 - Muy Alto

Es probable que la amenaza esté muy ampliamente distribuida o su alcance sea penetrante y afecte a todas las
localizaciones del area protegida.

4 - Alto
Es probable que la amenaza tenga un amplio alcance y afecte a muchas de las localizaciones del area protegida.
3 - Medio

Es probable que la amenaza tenga un alcance local y afecte a algunas de las localizaciones del ecosistema en el
area protegida.

2 - Bajo

Es probable que la amenaza tenga un alcance local limitado y afecte a una porcién limitada de las localizaciones
del ecosistema en el area protegida.

I - Muy bajo

Es probable que la amenaza tenga un alcance local muy limitado y afecte a una porcién muy pequena de las
localizaciones del ecosistema en el area protegida.
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Determine para cada area qué significan los puntajes de superficie:

Puntaje Categoria de impacto o severidad Area anual afectada (% del area total)
| Muy baja
2 Baja
3 Media
4 Alta
5 Muy alta

Valores para la INTENSIDAD de la amenaza: puntajes de | a 5 — determine qué significa cada puntaje
en términos de poder de deterioro de la amenaza, relacionado directamente con el impacto que causa sobre el
funcionamiento del ecosistema.

5 - Muy Alto

Es probable que la amenaza destruya o elimine al ecosistema en una porcién de su distribucién dentro del area
protegida

4 - Alto

Es probable que la amenaza deteriore seriamente al ecosistema en una porcién de su distribucién dentro del area
protegida

3 - Medio

Es probable que la amenaza deteriore moderadamente al ecosistema en una porcién de su distribucién dentro
del area protegida

2 - Bajo

Es probable que la amenaza deteriore sélo ligeramente al ecosistema en una porcién de su distribucién dentro
del area protegida

I - Muy bajo
Es probable que la amenaza no ejerza deterior significativo al ecosistema dentro del area protegida
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Valores para la PERMANENCIA de la amenaza: puntajes de | a 5 — determine periodo de tiempo estimado
en que la amenaza persistira

5 - Muy Alto

La amenaza, permanecera por un periodo de tiempo relativamente largo (>5 anos)
4 - Alto

La amenaza permanecera por un periodo de tiempo relativamente corto (< 5 afos)
3 - Medio

La amenaza permanecera por un periodo corto de tiempo (<3 afios)

2 - Bajo

La amenaza permanecera por un periodo muy corto de tiempo (< 2 afios)

I - Muy bajo

La amenaza permanecera por un periodo muy corto de tiempo (meses)

3. Clasificar cada amenaza para el area protegida en términos de Superficie. En la columna
titulada Area, indique el puntaje de 1 a 5 segtn el protocolo. Cada amenaza recibe su puntaje de manera
independiente de las otras amenazas que afectan en area.

4. Clasificar cada amenaza en términos de Intensidad. En la columna encabezado Intensidad
indica el puntaje de 1 a 5 segtin el protocolo. Cada amenaza recibe su puntaje de manera independiente de las
otras amenazas que afectan en area.

5. Clasificar cada amenaza en términos de Permanencia. De igual manera a los anteriores,
hacer el ranking en términos de Permanencia, indicando el puntaje de 1 a 5 segtn el protocolo. Cada amenaza
recibe su puntaje de manera independiente de las otras amenazas que afectan en area.

6. MULTIPLICAR los puntajes para obtener el ranking. Para cada amenaza, multiplique los

ntimeros de las tres columnas: Area, Intensidad, y Permanencia. Escriba el total en la columna Ranking.
Sume estos nimeros y escriba el total en la parte inferior de la columna.

7. CALCULAR el porcentaje de reduccion de cada amenaza. En la columna encabezado
% Reduccion de amenaza, calcule el porcentaje de reduccion realizado para cada una de las amenazas
comparando la diferencia de los puntajes afio 1 — afio 2.

Tenga en cuenta que no existe ningin total para esta columna, ya que cada niimero vale por si mismo
como una medicién del grado al cual cada amenaza, evaluada individualmente, ha sido reducida.

8. Calcule el Indice de Reduccién de Amenazas (IRA) del area protegida, dividiendo el total
de puntos reducidos por el total de puntos en el afio 1.
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Ciriterios (1-5)

Reduccién de

la Amenaza en | Total
Amezanas el periodo reduccién
Ano | Afo 2
Superficie | Intensidad | Permanencia | Ranking | Superficie | Intensidad | Permanencia | Ranking

Amenaza | 3 3 2 18 2 3 I 6 67% 12
Amenaza 2 4 5 4 80 4 5 4 80 0% 0
Amenaza 3 3 3 3 27 I 3 3 9 67% 18
Amenaza 4 4 5 I 20 2 5 | 10 50% 10
Amenaza x 5 5 5 125 5 5 5 125 0% 0

Total | 270 230 40

indice de Reduccién de Amenazas (IRA) del 4rea protegida | 14,81%

El IRA en este ejemplo se calcula dividiendo el total de reduccién que fue de 40 puntos (270 en el afo | menos
240 en el afio 2 = 40) por el total de puntaje del ranking en el afio | (linea base) — 40/ 270 = 0,481 o 14,81% de
reduccion para el area protegida.
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Anexo F

Variacion de Especies Indicadoras

Los pasos para llenar una hoja de trabajo para el calculo de la Variacién de Especies Indicadoras son los siguientes
(ver ejemplo abajo):

1. Seleccionar las especies indicadoras que mejor indicaran la condicion de los objetos de conser-
vacion del AP, en consulta con socios en el campo (bidlogos, ecologos, etc.). Los mejores indica-
dores tienen las siguientes caracteristicas:

- facilmente medible en términos cuantitativos o cualitativos
- precisamente definidos
- consistentes en el tiempo

- sensitivos a cambios ligeros

2. Registrar la densidad relativa de cada especie en cada momento de medicion segin el conteo
de las especies indicadoras, utilizando siempre el mismo método de conteo en los distintos mo-
mentos de medicién (Afio 1y Afio 2).

3. Calcular el % de cambio comparando con el periodo anterior (linea base) y escribir el resultado
en la columna indicada.
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TABLA DE CALCULO DE VARIACION DE ESPECIES

Especies Indicadoras Densidad relativa observada* | % Cambio entre Ano | y el Afio 2

Especie |

Afo | 15

Afio 2 13 -13,33%
Especie x

Afo | 4

Afio 2 8 100,00%

* La densidad absoluta expresa el numero de individuos por unidad de area, mientras que la
densidad relativa mide el nimero de ejemplares por una unidad muestral que no guarda una relaciéon
directa con el area. Al definir una unidad de area para expresar la densidad, se desemboca en un
atributo muy relevante tanto desde el punto de vista biolégico como estadistico: la variabilidad. Debido
a que el recuento total de individuos de una poblacion es impracticable por razones operativas y por
su elevado costo, es necesario recurrir a estimaciones de la densidad media y de su varianza. Estas se
obtienen a través del muestreo, que es el conteo de individuos en un subconjunto de unidades del area
de distribucion de la poblacion: la muestra. Las metodologias para el estudio de las poblaciones silvestres
no se discutiran en este documento. Se supone que los socios de los fondos ambientales que trabajan
con monitoreo de poblaciones en el campo dominan las técnicas para el muestreo y para el calculo de
la densidad relativa.
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Monitoreo de Impacto en la
Conservacion — AREA PROTEGIDA

Los pasos para llenar una Ficha Resumen de Monitoreo de Impacto en la Conservacién — AREA PROTEGIDA son
los siguientes (ver ejemplo abajo):

1. Completar las informaciones basicas del Area Protegida en que se esta trabajando. Se recomienda

incluir una breve narrativa sobre el contexto del area y cualquier otra observacion pertinente

Informaciones sugeridas:
*  Nombre del Area Protegida:
*  Tamano (hectareas):
* Inversién anual hecha por el Fondo Ambiental:
* Inversion del FA como % del Presupuesto total anual del AP (si disponible):
*  Amenazas observadas (usar terminologia del Anexo C) que la inversién apunta mitigar o reducir:
* Fechareporte:
*  Periodo cubierto: De xx / xx/ xxxx A XX / xx/ XXxx
*  Puntaje final sobre impacto en la biodiversidad del area protegida durante este periodo:
* Cambio en el Puntaje final desde el periodo de medicién previo:
*  Este area protegida cubre ecosistemas sub-representadas en el sistema nacional?

2. Determinar los protocolos para la clasificaciéon de los cambios en un ranking final de 1 a 5. Para cada

uno de los tres tipos de resultados — Reduccién de Amenazas, Variacion de Especies y Cambios en la
Cobertura — hay que establecer criterios de clasificacion.

Ejemplo de criterios de clasificacion para el ranking final:

Ranking de reduccién de amenazas

I no se redujieron las amenazas
2 se redujo hasta un 10%

3 se redujo de 10 a 20%

4 se redujo de 20 a 50%
5

se redujo mas de 50%
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Ranking de variacion de especies

| cambio negativo (reduccién de la poblacién)
no hubo cambio

cambio positivo (aumento) de menos de 10%

cambio positivo de mas de 10%

oA W PN

cambio positivo de mas de 100%

Ranking de perdida de cobertura

I perdida de mas de 50%
perdida de 25 a 50%
perdida de 10a25%
perdida hasta 10%

no hubo perdida de cobertura

oA W PN

3. Transferir los resultados de cambios en Amenazas, Especies y Cobertura para la tabla final en la
columna Cambios.

4. Determinar un puntaje de 1 a 5 para cada cambio evaluando el cambio logrado frente a los criterios

establecidos en el punto 2.

5. Promediar los puntajes llegando a una Nota Final para el AP.

Tabla final — Monitoreo de Impacto en la conservacién — Area Protegida

indices del 4rea protegida
indices Cambio Observaciones* Ranking (I a 5)
AMENAZAS 15,93% 3
ESPECIE | -13,33% |
ESPECIE x 100,00% 4
COBERTURA 0,00%
Nota Final AP 3,25

* Temas como anomalias en las condiciones climaticas, desastres naturales, eventos
cataliticos, o razones para no tener la informacion, entre otros.
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Estudio de Caso

Monitoreo de la Biodiversidad
en Alto Chagres

La FUNDACION PARA LA CONSERVACION DE LOS RECURSOS NATURALES, NATURA, es una ¢rgani-
zacién sin fines de lucro constituida legalmente el 21 de marzo de 1991, que cuenta con amplia experiencip en la

administracién de fondos nacionales e internacionales destinados a la financiacién de programas, planes y prgyectos
ambientales que desarrollen organizaciones de la sociedad civil, asi como instituciones gubernamentales, ya[sea en
forma independiente o en coordinacién con otras entidades. Ha trabajado igualmente en el fortalecimiento df estas
organizaciones e instituciones, tanto desde el punto de vista de desarrollo institucional como en aspectos técnicos
de ejecucién. Actualmente administra el Fideicomiso Ecolégico de Panama (FIDECO), Fondo para la Conserjvacién
del Parque Nacional Chagres (Fondo Chagres) y Fondo para la Conservacién del Parque Nacional Darién (Fondo
Darién).

El Fondo para la Conservacién del Parque Nacional Chagres (Fondo Chagres) que es un fondo ambiental|nacio-
nal creado mediante el Acuerdo de Conservacion de Bosques, suscrito en 2003 entre el Gobierno de la Republica
de Panama, The Nature Conservancy (TNC) y Fundacién NATURA.

Los recursos del Fondo Chagres provienen del primer Canje de Deuda por Naturaleza que hace el pais forma-
lizado el 10 de julio de 2003, por un valor de 10 millones de délares mediante el cual la deuda externa panamgna por
dicho valor fue comprada por el Gobierno de los Estados Unidos de América, con aportes de TNC, en el mgrco de
la Ley de Conservacién de Bosques Tropicales (TFCA), establecida en los Estados Unidos del 29 de julio d¢ 1998,

con su enmienda N°105-214, aprobada por el Congreso de los Estados Unidos de América.

£
7}
<
>
[e]
7}
©




El Fondo Chagres contribuye a la conservacion, mantenimiento y restauracién de los bosques del Parque Na-
cional Chagres (PNCh) y su zona de amortiguamiento, comprendida hasta 5 kilémetros en areas adyacentes a los
limites del Parque, mediante el financiamiento de los programas de manejo del Parque Nacional Chagres e iniciativas
ambientales ejecutadas por organizaciones no lucrativas de acuerdo en el Plan de Manejo del Parque.

Para el componente de Monitoreo de la Biodiversidad del Fondo, se revisaron los ocho (8) objetos de con-
servaciéon definidos en dos (2) procesos anteriores de planificacién: el Plan de Conservacién del Altos Chagres' y
el Plan de Manejo del Parque Nacional Chagres? como también se fundamenté en la experiencia técnica generada
durante la realizacién de acciones de conservacién del Proyecto Parque en Peligro. Se seleccionaron cinco (5) ob-
jetos de conservacion y se les definieron atributos ecolégicos bajo las categorias de tamaiio, condicion y contexto
paisajistico.

Los objetos de conservacién son jaguar, aguila arpia, bosque semicaducifolio, ecosistema lético y el bosque
nuboso; para evaluar el estado de cada uno de los objetos de conservacién se identificaron un total de once indi-
cadores bioloégicos.

La priorizacién de los indicadores se basé en los resultados de los analisis de viabilidad, de amenazas situacional
y, de las estrategias a los cuales se les realizé un andlisis de costo-beneficio. El periodo de monitorio inicié en el afio
2006 vy se realiza para algunos indicadores en la estacién seca y estacion lluviosa y, en otras en una de las estaciones,
por ejemplo los insectos acuaticos del bentos se muestrean a inicios de la estacién lluviosa.

Los indicadores bioldgicos que se estan monitoreando son la abundancia de presas de jaguar y de aguila arpia,
nimero de jaguares muertos por caceria, densidad de jaguares, nimero de especies de anfibios, nimero de espe-
cies de murciélagos, nimero de familias de insectos acuaticos, cobertura boscosa y nimero de especies de las abejas
de las orquideas que inicio en el afio 2009.

Entre los resultados alcanzados se puede mencionar lo siguiente:

* Bosque Nuboso:

Estos bosques comprenden los sectores de Cerro Brewster, Cerro Bruja, Cerro Jefe, Cerro Azul, con alta bio-
diversidad, principalmente en especies endémicas y como area de proteccién para los nacimientos de los rios, entre
otros y el indicador Nimero de Especies de Anfibios en las Quebradas es utilizado para medir la condicién del bosque
nuboso mediante la composicién de especies de anfibios.

De acuerdo a los censos realizados, en el periodo 2006 — 2010, mediante transectos de aproximadamente 200
x Im a lo largo de las quebradas seleccionadas en los bosques nubosos a elevaciones = 600 msnm, la tendencia
indica un aumento en la riqueza de especies de anfibios en la regién monitoreada ha ido en aumento

El analisis de Analisis de Viabilidad Ecolégica para el indicador Nimero de Especies de Anfibios en las Quebradas se
realiza de acuerdo a las siguientes ponderaciones:

Indicador Ponderacién del Indicador segiin Numero de Especies Estado Actual Calificacion
Pobre Regular Bueno Muy Bueno del Indicador Deseada
Ndmero de <17 spp 18-22 spp 23-26 spp =27 spp Bueno Muy Bueno
Especies de
Anfibios en las
Quebradas se

Durante los tres periodos de monitoreo (2006-2008, 2009 y 2010), los resultados del Analisis de Viabilidad
Ecoldgica, calificaron el estado de conservacion del sitio Cerro Brewster como Muy Bueno-Bueno. Los sitios Cerro Jefe y
Cerro Azul presentaron los valores mas bajos en relacién a su estado de conservacién, siendo Cerro Jefe calificado
como de Regular-Pobre y Cerro Azul catalogado como el Unico sitio que durante todos los periodos de monitoreo
presentd valores de Pobre.

! Candanedo, et al. 2003
2 ANAM, 2005
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* Densidad relativa de la poblacién de jaguares (individuos por |00km?)

La densidad de jaguares representa el nimero de jaguares que ocupan un area determinada y en el Alto Cha-
gres ha sido estimada mediante el empleo del método del fototrampeo. La informacién obtenida es posteriormen-
te analizada mediante un programa de estimacién poblacional (CAPTURE).

Mediante las camaras, se estima el minimo del area de actividad de algunos individuos fotografiados y la densi-
dad estimada es obtenida al dividir el nimero de jaguares (abundancia) entre el drea efectiva de muestreo (Wilson
y Anderson 1985).

«  Rio Piedras: En el afio 2009 un muestreo piloto en este sector sureste del Alto Chagres, reflejo
cinco jaguares fotoidentificados y para el 2010 fue de cuatro. El nimero de jaguares por 100
km2 o densidad del jaguar, se estim6 en el ano 2010 en 6.02 jaguares/100km2. Este valor se
ubica dentro del rango de Regular de acuerdo al indicador del estado de conservacion, encon-
trandose en el limite superior de esta categoria proximo a la condiciéon de Bueno.

» LalLlana: Los estudios se realizaron entre los ahos 2006 y 2008. En el estudio piloto realiza-
do en el primer ano (2006-2007) se fotoidentificaron dos jaguares, siendo el mismo resultado
logrado los anos 2007y 2008. El nimero de jaguares/100 km2 (densidad) fue estimado en
3 jaguares/100 km2 para los afios 2007y 2008, considerandose el estado de conservacion del
jaguar determinado para ambos afios como Pobre. En este sector la condicion del jaguar es la
de una especie altamente amenazada.
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* Abundancia relativa de las presas del jaguar

Indicador del estado de conservacién del jaguar que informa de la disponibilidad de alimentos para este felino
e indirectamente del efecto de la caceria en la integridad ecoldgica del ecosistema como también el deforestacién
sobre el jaguar. La disponibilidad de mamiferos terrestres del bosque esta determinada por su abundancia. La dis-
minucién o desaparicion de estas especies de presas, como puerco de monte (Tayassu pecari), saino (Pecari tajacu),
venado corzo (Mazama americana), conejo pintado (Cuniculus paca) y ieque (Dasyprocta punctata) y otras, es posible-
mente la principal del desplazamiento de jaguares a las areas ganaderas en busca de alimento.

La Llana: se identificaron como principales especies de presas del jaguar, 1 saino (Pecarti ta-

Jjacu), el venado corzo (Mazama americana), el conejo pintado (Cuniculus paca) y el fieque

(Dasyprocta punctata), ademas de otras especies frugivoras terrestres y arbdreas. El indice

de abundancia relativa (indic/km) de estas presas en este sector, se obtiene los afios 2006,

2007y 2008, con excepcién del ieque (Dasyprocta punctata).

o Del ano 2006 al 2008, el saino muestra una disminucion del indice de abundancia relati-
va p (0.78-0.35) mientras que para el conejo pintado aumento (0.13-0.27).

El venado corzo mostr6 un aumento en el indice de abundancia relativa del 2006-2007 y
un disminucioén en el 2008.
Rio Piedra: la medicion del indicador presas del jaguar se inicia en este sector en el afio 2009,
resultando que el neque (Dasyprocta punctata), el venado corzo (Mazama americana) y el
conejo pintado (Cuniculus paca) presentan la condicion de Regular; estos dos altimos se
ubican dentro del limite inferior del rango proximo a la condicion de Pobre; mientras que el
neque, esta en el limite superior del rango, méas cerca de la condicién de Buena.

| Medicién del Impacto de Fondos Ambientales en la Conservacién de la Biodiversidad en Areas Protegidas 52



La disponibilidad de las especies presas del jaguar puede estar siendo afectada en el area de estudio, primero
por la extirpacién local de presas importantes (Tayassu pecari) hace unas dos décadas; luego por la presién de caceria
que sufren las especies presas, que aulin persisten en el area y por la conversién del habitat. Importante considerar
que las presas analizadas, también estan disponibles para el uso por parte de otros carnivoros (Puma concolor y Leo-
pardus pardalis).

¢ Abundancia relativa de las presas del 4guila arpia:

Es un indicador de amenaza y del estado del objeto de conservacién representado por el parametro de abun-
dancia relativa de los primates como el mono aullador (Alouatta palliata) y de los perezosos de 2 y 3 dedos (Cho-
loepus hoffmanni y Bradypus variegatus, respectivamente), las cuales estan entre las principales presas del aguila
arpia en Panama y en otros sitios del Neotrépico. Este indicador refleja la disponibilidad de presas arbéreas para el
aguila arpia y la pérdida de la cobertura boscosa por causa de la ganaderia u otra actividad, afectaria a las presas ya
que estas son estrictamente arbéreas.

Estas tres especies de presas preferidas del aguila arpia se registraron en el Alto Chagres (La Llana — Santo
Domingo, Rio Piedra) en los estudios realizados del ano 2006 al 2010.

En la Llana (2007) se determiné que el grupo de los primates se encuentra en una condicién de Regular a Buena
y que a nivel de grupo ofrece una buena disponibilidad como especies presas del aguila arpia. Dentro del grupo, las
especies de mayor tamano como el mono aullador, el mono arana (A. geoffroyi), el mono nocturno (Aotus zonalis),
el mono cariblanco (Cebus capucinus) y el mono titi (Saguinus geoffroyi), parecen no estar sometidas a una presién
fuerte de caceria, por lo que se piensa que su disponibilidad como presas podria mantenerse hasta un término de
mediano plazo.

Otras especies arbéreas observadas son ardillas (Sciurus y Microsciurus), perezosos (Choloepus) y hormigue-
ros (tamandua), las cuales eventualmente podrian ser incorporadas en la dieta de este aguila, aumentando la dispo-
nibilidad de presas de distintas especies.

En general, los primates parecen estar en una condicién de estado de Regular-Buena en el area evaluada posi-
blemente por el buen estado de la cobertura boscosa presente en La Llana y una baja presién de caceria sobre ellos.

El Fondo Chagres contribuye a la conservacion,
mantenimiento y restauracion de los bosques del Parque
Nacional Chagres (PNCh) y su zona de amortiguamiento
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* Numero y abundancia de las especies de murciélagos del bosque nuboso de Cerro Azul Cerro Jefe, Parque
Nacional Chagres:

Se sitda hacia el sur del Parque Nacional Chagres y constituye la zona de mayor elevacién dentro de esta area
protegida (1,007 msnm). El area muestreada en Cerro Azul la constituye un bosque secundario ubicado en los alre-
dedores de los senderos naturales El Patriarca y Romeo y Julieta. El propésito de este estudio, realizado en el afo
2010, es conocer el estado de la diversidad de murciélagos, asi como el de determinar la funcionalidad del ecosiste-
ma y las amenazas a la biodiversidad.
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8 Estudio de Caso
Monitoreo CLMA FUNDESNAP

Breve descripcion de FUNDESNAP

FUNDESNAP es el Fondo Ambiental Boliviano.
Ha sido establecido en 2000 para apoyar el Sistema
Nacional de Areas Protegidas (SNAP) que integra areas
protegidas nacionales, departamentales, municipales y
comunales y sus areas de amortiguacién. Inicialmente
FUNDESNAP se establecié con fondos provenientes del
Reino Unido, Suiza, PL-480 y del GEF. Al mismo tiempo,
desde sus inicios esta diversificando su base financiera
con nuevas fuentes de financiamiento, a través de me-
canismos financieros, y desarrollando una experiencia
extensa en generacién de capacidades para el manejo in-
tegral de dreas protegidas y sus areas de amortiguacion.

En base a |a experiencia general de apoyar las areas
protegidas de Pilon Lajas (desde 2002) y Madidi (des-
de 2005, incluyendo el Fondo Fiduciario Monito Luca-
chi), FUNDESNAP esta desarrollando una experiencia

mas concreta en campo que geograficamente incluye

las areas protegidas nacionales de Madidi, Pilén Lajas y Fuente: ABC & DHYV 2006: Evaluacién Ambiental Estratégicaldel Co-

Manuripi en el norte de Bolivia y tematicamente enfoca  rredor Norte.




mecanismos de monitoreo y mitigacién de impactos socio-ambientales de obras de construccién y mejoramiento
carretero en el contexto de una iniciativa financiada por CEPF, AVINA y otros socios.

A través de un componente implementado directamente por FUNDESNAP para el fortalecimiento de capa-
cidades de gestidn socio-ambiental y de gestién financiera de los diferentes actores involucrados en las tres areas
protegidas asi como a través de un conjunto de cuatro sub-donaciones a organizaciones sociales, se ha disefiado y
establecido herramientas de monitoreo socio-ambiental que actualmente estan en implementacién en coordinacién
entre los Comités Locales de Monitoreo Ambiental de dos tramos carreteros y las areas protegidas vinculadas: Pilén
Lajas y Madidi.

Metodologia para la definicion de los indicadores

Los mecanismos de monitoreo socio-ambiental han sido concebidos como una medida de fortalecimiento y
complementacién de los mecanismos institucionalizados de prevencién, control, mitigacién y supervisién en las
autoridades gubernamentales de Bolivia y en el contexto de las politicas de salvaguarda establecidas por el Banco
Mundial (BM), Banco Interamericano de Desarrollo (BID) y otras entidades de financiamiento de las obras carre-
teras. El disefio de los Comités Locales de Monitoreo Ambiental surgié de un proceso de andlisis conceptual de
alternativas de mecanismos de monitoreo socio-ambiental desde lo local desarrollado por FUNDESNAP con el
Viceministerio de Medio Ambiente (VMA), el Servicio Nacional de Areas Protegidas (SERNAP), la Administradora
Boliviana de Carreteras (ABC) y otras entidades y en respuesta a nuevos retos planteados por la Constitucién
Politica del Estado en 2009 en cuanto a la implementacién de mecanismos de control social para proyectos de
infraestructura y desarrollo en el pais.

En esta linea en marzo de 2011 se conformaron dos Comités Locales de Monitoreo Ambiental con la partici-
pacién de personal de las areas protegidas de Madidi y Pilén Lajas, gobiernos municipales, organizaciones indigenas
e interculturales con el objetivo de establecer mecanismos complementarios de monitoreo para la generacién de
informacién técnica actualizada sobre la situacién socio-ambiental de las areas protegidas en el area de influencia de
obras carreteras del Corredor Norte desde la percepcién de los actores locales y asi ofrecer retroalimentacién para
las medidas de prevencién y mitigacion planteadas para las obras, asi como las medidas de protecciéon y monitoreo
plantadas desde las areas protegidas.

Tabla |: Composicion de los Comités Locales de Monitoreo Ambiental

Tramo Carretero Composicién Comité Local de Monitoreo Ambiental

Yucumo — Rurrenabaque Consejo Regional Tsimane Mosetene (CRTM)
Central de Pueblos Indigenas de La Paz (CPILAP)
Federacién de Productores Agroecolégicos de Yucumo (FEPAY)
Federacién de Mujeres Productoras Agroecolégicas de Yucumo (FEMAY)
Federacién de Campesinos Agroecolégicos de Rurrenabaque (FECAR)
Gobierno Auténomo Municipal de Rurrenabaque
Gobierno Auténomo Municipal de San Borja
Distrito Municipal de Yucumo
Area Protegidas Pilén Lajas

San Buenaventura — Ixiamas ~ Consejo Indigena del Pueblo Takana (CIPTA)
Consejo Indigena de Mujeres Takanas (CIMTA)
Central de Pueblos Indigenas de La Paz (CPILAP)
Federacion de Productores Agroecolégicos de Abel Iturralde (FESPAI)
Federacién de Mujeres Productoras Agroecolégicas de Abel Iturralde (FESMAI)
Gobierno Auténomo Municipal de San Buenaventura
Gobierno Auténomo Municipal de Ixiamas
Area Protegidas Madidi

Fuente: CEPF FUNDESNAR 201 I.

Los indicadores para el monitoreo fueron identificados en un proceso de dialogo de saberes entre los Comités
Locales de Monitoreo Ambiental y la academia (Instituto de Ecologia de la Universidad Mayor de San Andrés, La
Paz). Técnicamente partimos del analisis de documentos como los Planes de Manejo de las areas protegidas (par-
ticularmente los Programas de Proteccién y Monitoreo) y las herramientas de gestién ambiental para los tramos
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carreteros en el area de influencia de Pilén Lajas y Madidi (EEIA, EAE, PPM-PASA, etc.). En una serie de talleres de
didlogo de saberes, combinado con trabajo de gabinete y trabajo de campo (recorridos de reconocimiento, levanta-
miento de linea base y monitoreo a lo largo de la carretera), se identificaron los posibles impactos en aspectos am-
bientales, sociales y econédmicos por las obras carreteras. En respuesta a estos impactos, se priorizaron los aspectos
mas importantes y se identificaron indicadores y herramientas para la toma de datos, su procesamiento y analisis.

Tabla 2: Indicadores de Monitoreo para las fases de construccién y funcionamiento de la Carretera

Fase de las obras Indicadores
Construcciéon/ Mejoramiento  |. Familias que reportan alteraciones en la calidad de agua.
2. Familias que reportan problemas en el acceso a fuentes de agua destinada a las actividades
Hasta 2013 cotidianas (domésticas y productivas).
3. Familias que reportan problemas con la modificaciéon de cauces naturales de los rios y arro-
yos.

4. Familias que reportan cambios en sus actividades cotidianas.

5. Familias que refieren cambios en sus costumbres, actividades tradicionales y/o creencias mas
arraigadas.

6. Familias que reportan incremento de aserraderos y tala de arboles en el tramo carretero.

7. Ocurrencia de accidentes.

8. Casos de infecciones respiratorias y enfermedades diarreicas.

Funcionamiento | Familias que refieren cambios en sus costumbres, actividades tradicionales y/o creencias mas
arraigadas.
Desde 2013 2. Familias que reportan cambios en las actividades econdmicas y/o productivas tradicionales.

3. Familias que reportan mayor dificultad en la obtencién de especies de flora y fauna para uso
y/o consumo.

4. Familias que reportan incremento de aserraderos y tala de arboles en el tramo carretero.

5. Familias que reportan casos de asentamientos de nuevas comunidades y/o nlcleos comuni-
tarios alrededor de la carretera.

6. Numero de casos de invasién o avasallamiento en Tierras Comunitarias de Origen o areas
protegidas.

7. Area deforestada por afo y avance de la frontera agricola.

Fuente: Instituto de Ecologia/ UMSA & Comités Locales de Monitoreo Ambiental, 2012.

En este momento se realizan registros de las afectaciones que se perciben a raiz de las obras de construccién/
mejoramiento de la carretera tanto por el personal de las areas protegidas como por las comunidades a lo largo de
la carretera. A través de patrullajes y recorridos entre personal de las areas protegidas y los Comités Locales de
Monitoreo Ambiental se registran incursiones a las areas protegidas (actividades de aprovechamiento de recursos,
nuevos asentamientos, focos de calor, madera cortada, contaminacién de agua y aire, etc.).
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Los indicadores de biodiversidad estan disefiados para la fase de funcionamiento de la carretera cuando se
sentiran los impactos inducidos de las obras. El enfoque de los indicadores sin embargo sigue siendo enfocado en
el tema del monitoreo de la situacién de las amenazas o temas criticos para la integridad de la biodiversidad, inclu-
yendo temas como deforestacion. Este monitoreo se complementara con la implementacién de los programas de
proteccién y monitoreo de las areas protegidas que son la herramienta mas concreta de control y vigilancia para
la biodiversidad de las areas protegidas y sus areas de amortiguacién. En el marco de los programas de monitoreo
para la conservacién manejadas por el Servicio Nacional de Areas Protegidas (SERNAP), las principales amenazas
identificadas para las areas protegidas son: nuevos asentamientos humanos; explotacion ilegal de la madera; cazay
pesca; agricultura y ganaderia; e incendios (Lilienfeld et al., 2004). Los indicadores manejados por las areas protegi-
das estan relacionados a: superficie cultivada, barbechos y bosques secundarios (frontera agricola); tipos de cultivos;
tecnologias de produccién; especies domésticas usadas; y carga animal (Ibid.).

En complemento a la experiencia coordinada entre el personal de las areas protegidas y los Comités Locales de
Monitoreo Ambiental, a través de uno de nuestros socios en el portafolio del Fondo de Alianzas para los Ecosistemas
Criticos (CEPF por su nombre en inglés), se esta generando informacién anual de deforestacién hasta el 2011.

Grafico 2: Deforestacion Areas Protegidas Pilén Lajas  Grafico 3: Deforestacién en dos tramos carreteros
y Madidi
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La forma de trabajar de los Comités Locales de Monitoreo Ambiental y del personal de las areas protegidas en
nuestro caso esta mas enfocada en la deteccidén de afectaciones inmediatas como resultado de las obras carreteras,
eso para poder intervenir y sugerir medidas complementarias de prevencién y mitigacién a las autoridades ambien-
tales y reforzar las actividades de proteccion de los equipos de guardaparques de las areas protegidas.

En este entendido, los Comités Locales de Monitoreo Ambiental han presentado hasta la fecha tres informes de
seguimiento socio-ambiental complementario respecto al cumplimiento de las medidas de prevencién y mitigacién al
Viceministerio de Medio Ambiente, el SERNAP, la Administradora Boliviana de Carreteras y la Defensoria del Pueblo.
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Gréfico 4: Informe de seguimiento socio-ambiental complementario tramo Yucumo — Rurrenabaque

Pasos para aplicar el Plan de Seguimiento Socio Ambiental
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Elaboracién Informe,
en base a las medidas
de mitigacién (PPM)

Fuente: CLMA Yucumo — Rurrenabaque con apoyo del Instituto de Ecologia/ UMSA y FUNDESNARP 2012.

Como complemento, en el transcurso del proyecto se realizaron también dos sobrevuelos, uno a principios de
octubre de 2010 y otro a finales de septiembre de 2012. Estamos en pleno proceso de sistematizacién de los datos
generados hasta el momento, pero a continuacion se presenta una breve resena de algunos tipos de indicadores para
los cuales contamos con datos y que han generado informacién relevante para fortalecer la gestién ambiental en las
areas protegidas de Pilon Lajas y Madidi.
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Tabla 3: Comparacién de resultados de sobrevuelos en la RB TCO Pilén Lajas

Primer Sobrevuelo (05.10.2010)

Segundo Sobrevuelo (29.09.2012)

Resultados

Actividad realizada entre SERNAP y CRTM.

Se ha identificado un total de 17 focos de calor activos al inte-
rior de la RB TCO, como producto de la quema de chacos para
cultivo, de los cuales 10 se encuentran en el sector Este entre
Yucumo y Rurrenabaque y 7 en la zona Sur (Cascada y Sillar).
Se ha identificado un camino nuevo aparentemente para ex-
traccién forestal que se prolonga de los predios Michel por el
hilo de la Serrania Pelado hacia el Oeste, con ramales que in-
gresan a la RB TCO.

Se ha evidenciado que en el sector Este/ Sudeste de la RB TCO,
los impactos por actividades agropecuarias que realizan los in-
terculturales son mayores con |5 focos de calor contra ninguno
en la zona Central de la reserva en las comunidades indigenas de
las riberas del rio Quiquibey, ademas de las extensas zonas defo-
restadas en el sector de la carretera versus superficies minimas
en las comunidades indigenas del rio Quiquibey.

Actividad realizada entre SERNAP y CRTM.

Camino de predios Michel no ha sufrido cambios, ni se ha ex-
tendido mas, desde la intervencion del area protegida después
del primer sobrevuelo.

Camino del sector de las antenas de telefonia en la serrania
de Pilén, igualmente paralizado en cumplimiento del proceso
administrativo instaurado por el area protegida al Gobierno
Municipal de San Borja.

Tres focos de calor en la zona Sur (Villa Tunari, Boquerén y
predios Michel).

En la zona Central y Oeste de la RB TCO no se han identificado
problemas.

En el tramo Yucumo — Rurrenabaque se han detectado dos
focos de calor por las comunidades de rio Hondo y San José.

Fuente: Informe Final Sub-Proyecto CEPF FUNDESNAP CRTM (preparado por Juan Carlos Miranda, 2012).

Un tema especifico que fortalece la coordinacién de las actividades de monitoreo de las obras de la carretera
con necesidades de monitoreo del area protegida de Pilén Lajas, es el aforo de caudales. Esto sobre todo conside-
rando la importancia que tiene la conservacién de esta area protegida para la provisién del agua para los municipios

de San Borja, Rurrenabaque y Reyes.
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Tabla 4: Aforo y Monitoreo de Caudales RB TCO Pilén Lajas

Coordenadas Fecha Fecha Fecha
Nombre del rio Hora X Y 11/06/12 Hora 08/08/12 | 09/08/12 cijlcli:al DIF %
| | Arroyo la Herradura I1:45 675246 | 8394610 | 0,277 16:30 0,023 0,254 91,70
2 | Arroyo la Asunta 12:15 679407 | 8393939 | 0,623 17:30 0,261 0,362 58,11
3 | Rio Colorado 15:30 696512 | 8349666 | 0,632 08:00 0,417 0,215 34,02
4 | Arroyo Siquiliafluente | 755 | 704087 | 8334738 | 0233 | 10:10 0118 | 0115 | 4936
Yacumita
5 | Rio Caripo 18:00 708355 | 8329591 0,407 10:45 0,201 0,206 50,61
6 | Arroyo Aguas Claras 18:35 710944 | 8322828 | 0,665 11:25 0,623 0,042 6,32
7 | Rio Yucumo 19:00 710987 | 8322892 | 0,606 I1:40 0,343 0,263 43,40
8 | Rio Piedras blancas 11:40 14:45 0,266
9 | Rio Cauchal 15:45 15:45 0,992
3,443 0,28 2,96

Fuente: CEPF FUNDESNAP (preparado por Jaime Villanueva, 2012).

Para actividades como estas, se ha complementado el didlogo de saberes entre el Instituto de Ecologia/ UMSA
y los Comités Locales de Monitoreo Ambiental con capacitaciones mas puntuales p.e. con el Instituto de Hidraulica
e Hidrologia de la misma UMSA para el tema de aforo de caudales y el manejo de bancos de préstamo que en un
caso afectaron importantemente uno de los rios en la zona. En base a esta experiencia y en esta constelaciéon de
actores, consideramos que una manera muy efectiva de generacién de capacidades, y mas que talleres o capacita-
ciones formales, es la practica acompanada de los recorridos de monitoreo con insumos en las diferentes tematicas
prioritarias.

Finalmente, FUNDESNAP implementé en el marco del mismo proyecto a inicios de 2011 el Management Effec-
tiveness Tracking Tool (METT) en tres areas protegidas nacionales y dos areas protegidas municipales. Esta herramien-
ta, disefiada por Stolton et al. (2007) para WWF y el Banco Mundial, forma parte de las herramientas de monitoreo
del Banco Mundial para medir la Catalizacién de Sostenibilidad de Sistemas de Areas Protegidas y permite identificar
y valorar temas de amenazas y herramientas de gestidn de las areas protegidas. Se ubica en la misma linea de otras
herramientas macro, aplicadas por el Servicio Nacional de Areas Protegidas en diferentes momentos de su gestion,
como la Medicién de la Efectividad de Manejo del Sistema Nacional de Areas Protegidas (MEMS) en implementa-
cién hasta 2007/2008 y la Medicién de la Efectividad de Desempeiio (MED) en actual implementacién. A finales de
2012 se realizara la siguiente medicién del METT para las tres areas protegidas nacionales y dos areas protegidas

municipales.

En sintesis, si ubicamos los diversos componentes de este sistema de monitoreo entre los Comités Locales de
Monitoreo Ambiental y el personal de las areas protegidas entre los indicadores de efecto (reduccidon de amenazas)
e impacto (condicién de los objetos focales de conservacion), FUNDESNAP esta enfocando y orientando la tarea
de monitoreo de los impactos de su aporte a las areas protegidas en Bolivia con indicadores de efecto para permitir
el desarrollo de actividades nuevas o complementarias buscando la reduccién de las amenazas detectadas en el
monitoreo.

Periodicidad del monitoreo y costos de inversion

Los primeros recorridos de los Comités Locales de Monitoreo Ambiental en los tramos carreteros se en el
area de influencia de las areas protegidas se realizaron a mediados de 2011. Desde entonces se han realizado varias
actividades de seguimiento de manera casi trimestral y actualmente se esta preparando la segunda medicién de
todos los indicadores planteados en didlogo de saberes en la fase de construccién/ mejoramiento de la carretera.
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Grafico 5: Aplicacién herramienta METT para la RB TCO Pilén Lajas en 201 |

RB TCO Pilon Lajas (16.03.201 1)

Amenazas en Areas Protegidas: Ficha Informativa 2

Favor ponerle un visto a cada una las amenazas pertinentes existentes, ya sea de importancia alta, mediana o baja. Las amenazas
categorizadas como de alta importancia son aquellas que degradan gravemente a los valores; las medianas son aquellas amenazas
que tienen algin impacto negativo; y las caracterizadas como bajas son amenazas presentes pero que no afectan gravemente a
los valores; o ponga N/A cuando la amenaza no se encuentra presente o no es aplicable al area protegida.

I. Desarrollo residencial y comercial al interior de un area protegida
Son amenazas provenientes de asentamientos humanos u otros usos no agricolas de la tierra con huella sustancial.
Altas | Medianas | Bajas N/A
X I.I Viviendas y asentamientos
X 1.2 Areas comerciales e industriales

X I.3 Turismo e infraestructura recreacional

2. Agriculturay acuicultura al interior de un area protegida

Amenazas de la agricultura y ganaderia como resultado de la expansién e intensificacién agropecuaria, incluyendo la silvicul-
tura, maricultura y acuicultura.

Altas | Medianas | Bajas N/A
X 2.1 Cultivos anuales y perennes, no maderables
X 2.1.1Cultivo de drogas
X 2.2 Plantaciones de maderay pulpa
X 2.3 Crianzay pastoreo de animales
X 2.4 Acuicultura marinay en aguas dulces

3. Produccién de energia y mineria al interior de un area protegida

Amenazas a partir de la produccién de recursos no biolégicos.

Altas | Medianas | Bajas N/A
X 3.1 Perforacién para petréleo y gas
X 3.2 Mineriay explotacién de canteras
X 3.3 Generacién de energia, incluidas las represas hidroeléctricas

4. Transporte y corredores para servicios publicos al interior de un area protegida

Amenazas de los corredores largos y angostos y de los vehiculos que los utilizan, incluyendo la correspondiente mortandad de
vida silvestre.

Altas Medianas Bajas N/A
X 4.1 Caminos y ferrocarriles (incluir los animales atropellados)
X 4.2 Lineas para servicio publico (por ejemplo, cables eléctricos, lineas teleféni-
cas)
X 4.3 Rutas maritimas y canales de embarque
X 4.4 Rutas de vuelo

5. Uso y dafo de recursos biolégicos al interior de un area protegida

Amenazas del aprovechamiento de recursos biolégicos ‘silvestres’ para el consumo, incluyendo los efectos de cosecha intencio-
nales y no intencionales; también la persecucién o control de especies especificas (nétese que esto incluye la caceria y matanza
de animales).

Altas | Medianas | Bajas N/A
X 5.1 Caceria, matanza y coleccién de animales terrestres (incluida la muerte de
animales como resultado de los conflictos entre los seres humanos y la vida sil-
vestre)
X 5.2 Recoleccidn de plantas terrestres o productos vegetales (no maderables)
X 5.3 Tala de arboles y cosecha de madera
X 5.4 Pesca, matanzay cosecha de recursos acuaticos
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RB TCO Pilon Lajas (16.03.201 1)

Amenazas en Areas Protegidas: Ficha Informativa 2
6. Intrusionesy perturbaciones humanas al interior de un area protegida

Amenazas de actividades humanas que alteran, destruyen y perturben habitats y especies asociados con el aprovechamiento de
los recursos bioldgicos diferente al de consumo.

Altas | Medianas | Bajas N/A
X 6.1 Turismo e infraestructura recreacional
X 6.2 Guerras, disturbios civiles y ejercicios militares
X 6.3 Investigacion, educaciéon y demas actividades vinculadas al trabajo en areas

protegidas

X 6.4 Actividades por parte de administradores de las areas protegidas (por ejem-
plo, construccién vial o uso de vehiculos, puntos de agua artificiales y represas)

X 6.5 Vandalismo deliberado, actividades destructivas, o amenazas contra los funcionarios
y visitantes del rea protegida

Fuente: CRTM 2012.

El proceso de didlogo de saberes entre los Comités Locales de Monitoreo Ambiental y el Instituto de Ecologia de la
Universidad Mayor de San Andrés implicé una inversién de alrededor de 75.000 USD. Cada recorrido de monitoreo o
reuniéon de trabajo del Comité Local de Monitoreo Ambiental requiere una inversion de entre 250 y 400 USD. A esto se
suman gastos de coordinacién y acompainiamiento desde FUNDESNAP asi como un proceso de generacién de capacidades
complementario de aproximadamente 40.000 USD y las otras sub-donaciones que en parte contribuyeron a este proceso.

Resultados alcanzados

Principales desafios y factores de éxito

Las actividades de monitoreo realizadas hasta el momento acompanan la fase de implementacién de las obras
carreteras al dar seguimiento a las amenazas que implican las obras (p.e. cambios en cauces de agua, manejo de bancos
de préstamo, etc.). Una vez que las obras estén instaladas y las carreteras en pleno funcionamiento recién se comen-
zaran a sentir impactos inducidos sobre la biodiversidad, la situacién social, cultural y econémica (p.e. deforestacion,
degradacion de ecosistemas, nuevos asentamientos, nuevos patrones de produccion). En el mismo didlogo de saberes
ya se han elaborado las herramientas para dar el seguimiento en la fase de funcionamiento de las carreteras.

Como tanto la normativa ambiental en Bolivia como las politicas de salvaguarda no prevén medidas especi-
ficas y concretas de gestion ambiental para el monitoreo especifico de efectos, p.e. de carreteras después de la
conclusién de las obras de construccién/ mejoramiento, el desafio principal esta en asegurar las condiciones de una
apropiada y efectiva gestién socio-ambiental por parte de las areas protegidas y los gobiernos municipales en coor-
dinacién con los Comités Locales de Monitoreo Ambiental.
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Es necesario generar condiciones de sostenibilidad financiera para mantener la capacidad de atencién y respuesta
con el monitoreo continuo de los impactos inducidos. Una oportunidad para consolidar esto significa la reciente re-
conformacién de los Comités de Gestién de las areas protegidas Pilén Lajas y Madidi. En ellos participan los mismos
actores de los Comités Locales de Monitoreo Ambiental y esto facilitara la continua integracién de la informacién
trabajada en el tema de monitoreo a la gestién propia de las dreas protegidas. Aun asi sin embargo uno de los desafios
mas importantes para la implementacién de sistemas de monitoreo a nivel de areas protegidas individuales como a
nivel del Sistema Nacional de Areas Protegidas de Bolivia ha sido la continuidad de la generacion de informacion que
sea relevante para la gestion de las areas protegidas y la orientacién de las acciones de conservacién e inversién en la
conservacién. Muchas veces el esfuerzo de la generacién de la informacién se agota en la fase de conocer la situacién
inicial. Y aunque esta informacién permite una mejor orientacién de las acciones e inversiones de conservacion, hasta
el momento existen pocas series continuas de informacién para poder confirmar tendencias de mediano y largo plazo
que pueden requerir de acciones e inversiones de conservacién planteadas con mayor especificidad y detalle.

Representacion grafica del sistema

A continuacion se presenta graficamente el conjunto de los diferentes componentes del monitoreo en imple-
mentacién en el caso concreto apoyado por FUNDESNAP, presentado en este texto:

Grafico 6: Estrategia de trabajo de monitoreo entre diferentes instancias para la RB TCO Pilén Lajas
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Fuente: CEPF FUNDESNAR, 201 |.
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