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1. Antecedentes

Los Fondos Ambientales (FAs) son mecanismos innovadores de financiamiento que
empezaron a funcionar en la década de los 90. Algunos de los temas que han sido sujeto de
financiamiento son la cobertura de los gastos recurrentes de parques y &reas protegidas,
actividades de conservacion de biodiversidad y uso sustentable de los recursos naturales, y
fortalecimiento de las instituciones locales involucradas en la conservacion del medio ambiente. La
variabilidad de estructura, operacion y mecanismos de gobierno responden a una adaptacion de
los Fondos a la legislacion y realidad nacional en cada caso. Existen Fondos con algunos afios de
experiencia, otros que se han creado recientemente y otros que estdn en proceso de
transformacion, como es el caso de FONAMA en Bolivia. La mayoria de los Fondos Ambientales
incluyen en sus consejos de administracién a representantes, tanto del gobierno nacional como de
organizaciones no gubernamentales, y estan administrados por equipos que conocen la realidad
del pais y estan comprometidos con la blsqueda de alternativas de financiamiento para sus
prioridades.

Considerando la naturaleza y el proposito de los Fondos Ambientales, el documento del
FMAM, Evaluacion de la Experiencia con Fondos Fiduciarios para la Conservacion, de 1999,
menciona que los fondos fiduciarios para la conservacion “no son simplemente mecanismos de
financiamiento, sino que deben visualizarse como instituciones que desempefian varios papeles,
ademas de canalizar fondos. Esto incluye participar como actores clave en el desarrollo de
estrategias nacionales de conservacion, actuar como expertos técnicos que pueden trabajar con
agencias publicas y privadas para desarrollar enfoques de administracion agiles y efectivos, y en
algunos paises, desempefiarse como fortalecedores de capacidades y como apoyo a grupos
emergentes de organizaciones no gubernamentales que participan en la conservacion de la
biodiversidad”.

En este contexto, el presente documento es una descripcion de los Fondos Ambientales
(Anexo No. 1) miembros de la Red de Fondos Ambientales de Latinoamérica y el Caribe (RedLAC)
con el objetivo de actualizar la informacion sobre las practicas de los FAs y utilizarla como insumo
para orientar la accién de RedLAC en la preparacion de su plan estratégico. De acuerdo a los
Términos de Referencia de la presente consultoria, el ejercicio realizado no es una evaluacion
sobre la gestién de los Fondos, sino una descripcion de los FAs tomando como punto de partida
Unicamente la informacién otorgada por cada uno de los FAs. El caso preparado sobre cada uno
de los Fondos no incluye la percepcién de otros actores y clientes que tienen alguna relaciéon con
el FA y que son externos a la operacion del mismo.

2. Metodologia

1. Revision bibliografica sobre Fondos Ambientales y Ila Red de Fondos Ambientales de
Latinoamérica y el Caribe.

2. Preparacion del cuestionario para recopilar informacién sobre el origen, estado actual y
proyecciones futuras de cada uno de los Fondos (Anexo No. 2).

3. Preparacion de la matriz de proyectos financiados por cada Fondo con el objetivo de recopilar
informacion sobre tipo de proyecto, montos, beneficiarios y ejecutores.

4. Prueba del cuestionario y de la matriz con un grupo de cuatro Fondos.

5. Envio y recepcion del cuestionario y matriz de proyectos a los 21 Fondos miembros de
RedLAC.

6. Entrevistas personales y/o telefénicas con cada uno de los Directores Ejecutivos de los Fondos
Ambientales.

7. Preparacién de un estudio de caso por cada uno de los Fondos Ambientales (Anexo No. 3).
Cada estudio de caso contiene una descripcién sobre el origen del FA, tipo de recursos que
administra, fuentes de recursos, tipo de proyectos financiados, estructura operativa y de toma
de decisiones del FA y las lecciones aprendidas a lo largo de su trayectoria.
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8. Presentacion de los resultados preliminares en el Taller “Estudio sobre los Fondos Ambientales
como Préctica de Conservacion y Desarrollo Sustentable” realizado en Santa Cruz, Bolivia del
25 al 27 de abril del 2002.

9. Revisidn de cada uno de los casos con los respectivos Fondos en Santa Cruz, Bolivia.
10.Sistematizacion de los resultados encontrados.

11.Elaboracion del “Diagndstico de conjunto”.

12.Revision del “Diagndstico de conjunto” con el Comité Ejecutivo de RedLAC.
13.Preparacion de la version final del “Diagnostico de conjunto”.

De los 21 Fondos Ambientales que recibieron el cuestionario y la matriz para la
recopilacién de informacion, todos respondieron el cuestionario y 6 llenaron la matriz de proyectos
en el formato enviado. Los resultados (Anexo No. 4) del tipo de proyectos financiados, montos,
beneficiarios y ejecutores de los mismos corresponden a seis FAs. Al no contar con informacién
estandarizada sobre los proyectos financiados por todos los FAs, no se pudieron establecer
tendencias.

3. Resultados

21 Fondos Ambientales participaron en el presente ejercicio. El Programa de Pequefias
Donaciones del FMAM / PNUD, que agrupa 63 oficinas de representacién a nivel mundial fue
considerado como un solo Fondo.

3.1 Estructura de los Fondos Ambientales

Existe una gran variedad de estructura, gobierno, prioridades de financiamiento y propdsito
de creacion de cada uno de los Fondos analizados. Sin embargo, existen caracteristicas comunes
para todo ellos: (1) los FAs son organizaciones impulsadas y administradas localmente por
individuos que conocen la realidad de cada uno de sus paises; (2) en su mayoria, no son
ejecutores de proyectos sino que canalizan recursos para que otros actores los ejecuten (3)
poseen estructuras de gobierno multisectoriales.

El Cuadro No. 1 contiene un resumen de las caracteristicas estructurales de los FAs
analizados y el Anexo No. 5 describe en detalle los FAs en cada categoria.

No. de Fondos

Ambientales

Temas de accién

Areas protegidas exclusivamente 4

Biodiversidad 16

Otros temas (contaminacién, saneamiento ambiental, nifiez) 9
Gobierno

Mayoria publica 3

Mayoria privada con participacion minoritaria del gobierno 15

Totalmente privado 3
Figura legal de creacion

Fundacién 10

Fondo de Fideicomiso 3

Otro 8

Cuadro No.1 Perfil de los Fondos Ambientales
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3.1.1 Temas de accioén

Cuatro de los 21 FAs se dedican al financiamiento exclusivo de areas protegidas. Los
restantes 17 Fondos atienden mas de un area dentro del tema ambiental y de desarrollo
sustentable y utilizan misiones mas generales, como “proteccion y conservacion de la
biodiversidad” 6 “contribucién al desarrollo sustentable”. Por otro lado, nuevos FAs estan
adicionalmente financiando temas de saneamiento ambiental, contaminacion y desarrollo

comunitario e infantil.

3.1.2 Gobierno

La estructura de gobierno (Junta Directiva, Asamblea, Directorio 6 Junta Administrativa)
varia en todos los casos. Asi, tres de los FAs analizados presentan, dentro de su estructura de
gobierno, una mayoria gubernamental con la participacién de individuos del sector privado de
manera minoritaria; 15 FAs poseen un érgano de gobierno mayoritariamente privado con la
presencia de una minoria de gobierno, y tres Fondos son totalmente privados. De las entrevistas
realizadas se desprende que el apoyo de los respectivos gobiernos nacionales a la gestion de los
Fondos ha sido clave para la capitalizacién de los mismos.

Una de las observaciones resultantes del proceso es que, en muchos casos, es necesario
el fortalecimiento de los 6rganos de gobierno con el objetivo de asegurar que éstos contribuyan
activamente a la gestion de la instituciébn. Un elemento fundamental para lograr los objetivos
planteados es la organizacién y funcionamiento de su Directorio. Para asegurar su éxito, el
Directorio debe apoyar el desarrollo del Plan Estratégico cumpliendo adecuadamente sus tres
funciones o roles esenciales: mantenimiento del direccionamiento estratégico, evaluacion de la
gestion institucional y apoyo al proceso de levantamiento de fondos. En algunos casos, los
miembros del Directorio participan en decisiones operativas y han dejado de lado su rol
fundamental.

3.1.3 Figuralegal de creacién

La figura legal de creacion del Fondos Ambientales varia dependiendo de la legislacion
existente en cada pais. De los miembros de RedLAC, diez FAs fueron creados como fundaciones
privadas sin fines de lucro, tres se han constituido como un fondo de fideicomiso y ocho tienen
figuras distintas a las antes mencionadas, que generalmente son el resultado de acuerdos
bilaterales entre el pais receptor y el pais donante. Tanto en el caso de los Fondos Ambientales
que fueron creados como fondos de fideicomiso, como en los Fondos Ambientales resultantes de
la Iniciativa de las Américas, existen algunos estan explorando la creacién de fundaciones para
tener mayor flexibilidad en la recaudacion de fondos.

3.2 Situacion actual de los Fondos Ambientales

A continuacion se realiza una descripcion de la situacion actual de los Fondos Ambientales
incorporados a RedLAC, tomando como variables de andlisis un conjunto de temas de importancia
en el manejo y administracién de los Fondos Ambientales (UICN, 1998). El Cuadro No. 2 contiene
un resumen de la situacion actual de los FAs analizados y el Anexo No. 6 describe en detalle los
FAs en cada categoria.
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No. de Fondos

Ambientales
Fuentes de recursos sustentables en el tiempo 12
Innovacién en el manejo y canalizacion de recursos a terceros 2
Fomento de filantropia local 20
Establecimiento de prioridades 11
Evaluacion de resultados 19
Evaluacién de impactos 3
Capacidad interna de administrar el capital 10

Cuadro No. 2 Situacién actual de los FAs analizados

3.2.1 Sustentabilidad de los recursos en el tiempo

Una de las ventajas de los Fondos Ambientales es la posibilidad de establecer
mecanismos de financiamiento sustentables en el tiempo. En América Latina, muchos proyectos de
conservacion y desarrollo sustentable terminan una vez que los recursos donados se retiran. En
este contexto, una ventaja de los FAs es que son instituciones con capacidad de otorgar
continuidad al financiamiento de iniciativas ambientales, mas alla de los cambios de gobiernos y de
la vida promedio de los proyectos financiados por donantes especificos.

12 de los 21 FAs han establecido mecanismos de sustentabilidad econémica para el
financiamiento de proyectos, ya sea a través del establecimiento de fondos patrimoniales y/o
fondos revolventes. El resto de los Fondos Ambientales canalizan fondos extinguibles que, una vez
terminado el plazo de desembolso de los recursos, corren el riesgo de desaparecer si no realizan
acciones de capitalizacion adicional.

Adicionalmente a la sustentabilidad de los recursos disponibles para el financiamiento de
proyectos, otro tema que ha sido recurrente a lo largo de las entrevistas es la planificacion
financiera institucional que asegure la sustentabilidad de la organizacion en el tiempo. En algunos
casos, los recursos administrados son sustentables en el tiempo, pero la organizacion no ha
establecido mecanismos que aseguren la cobertura de la totalidad de sus gastos basicos de
operacion. Cuando esto sucede, la permanente blsqueda de financiamiento para la operacion
dispersa los esfuerzos del equipo operativo hacia actividades no estratégicas.

3.2.2 Innovacién en el manejo y canalizacion de recursos

Tipo de fondos administrados

22,31%
Kl [ Total de Fondos Patrimoniales
[ Total de Fondos Extinguibles

[ Total de Fondos Revolventes

75,47%

Figura No. 1
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Las decisiones referentes a la estructura financiera y el manejo de los activos de un Fondo
son extremadamente importantes. Al margen de la figura legal de creacién del Fondo, hay que
tomar una decision respecto a la creacién de un fondo patrimonial, un fondo extinguible y/o fondos
revolventes. El tipo de fondo a ser utilizado depende de la naturaleza del problema a tratar. Dentro
de los miembros de RedLAC existen algunos FAs que manejan dos 6 incluso tres tipos de fondos
de acuerdo al objetivo de los recursos a ser canalizados. Asi, diez Fondos Ambientales han
establecido fondos patrimoniales, en los que se utiliza Unicamente los intereses generados por la
inversion del capital principal; 17 FAs administran fondos extinguibles en los que se utiliza tanto el
capital como los intereses generados en un plazo determinado. Unicamente tres de los 17 FAs
trabajan con fondos revolventes, en los que existen adiciones periddicas al capital ya sea por la
devolucion de préstamos, el cobro de entradas a parques nacionales, multas u otro tipo de
mecanismo de re-capitalizacién. Y de estos ultimos, solamente un Fondo Ambiental (Fideicomiso
para la Conservacion en Guatemala) utiliza la figura de fondo revolvente para el financiamiento de
micro y pequefio crédito.

Muchos FAs tienen la estructura de gobierno y la capacidad operativa instalada para
utilizar mecanismos de canalizacion de recursos innovadores, como capital de riesgo, préstamos y
mecanismos de implementacion conjunta. En muchos casos, la donacién es la figura apropiada
para el financiamiento de ciertas iniciativas. En otros, el financiamiento a través de figuras como
préstamos y capitales de riesgo puede generar, en el beneficiario, una cultura de mayor
responsabilidad frente a los recursos adquiridos. Tanto los préstamos como el capital de riesgo
podrian ser figuras exploradas por otros Fondos Ambientales que operan en paises donde no
existen alternativas de micro y pequefio crédito para iniciativas ambientales 6 negocios
sustentables. Una de las ventajas de estas figuras es que, mas alla de tener una rentabilidad
econdmica, generan beneficios sociales y ambientales considerables.

3.2.3 Filantropia local

Una de las contribuciones de los FAs a la conservacion y el desarrollo sustentable en el
mundo es la creacién de conciencia frente a los problemas ambientales locales (Banco Mundial,
1998). Como se mencion6 anteriormente, los Fondos Ambientales tienen el potencial de promover
iniciativas de filantropia local que contribuyan con el financiamiento ordenado de la gestién
ambiental en cada uno de los paises. De los FAs miembros de RedLAC, 20 de los 21 Fondos han
disefiado mecanismos para recibir y canalizar contribuciones econémicas locales. Dentro de esta
categoria se han incluido los aportes gubernamentales y canjes de deuda. Sin embargo, si
excluimos al gobierno y los canjes de deuda, tinicamente un FA' recibe contribuciones econémicas
locales del sector privado. En la literatura existente se mencionan una variedad de alternativas de
financiamiento que aun no han sido exploradas por los Fondos Ambientales. Algunas de las que se
pueden mencionar son (IPG, 2000):

v Donaciones de individuos del pais.

v Donaciones de sociedades nacionales o internacionales que operan en el pais.
v" Donaciones de fundaciones filantrépicas nacionales ya establecidas.
v

Dinero pagado como parte de acuerdos fuera de tribunal aprobados judicialmente en casos de
contaminacion. Por ejemplo, en muchos casos en los Estados Unidos los tribunales han
ordenado a los contaminadores industriales hacer aportaciones a Fondos Ambientales para la
conservacion a largo plazo de los rios y ecosistemas especificamente dafiados, en lugar de
pagar multas al gobierno.

v" Creacién de un impuesto sobre los boletos de avién destinado a un fondo ambiental nacional
(como actualmente se hace en Egipto y Algeria).

! Funbio, Brasil
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v' Afadir un cargo adicional a los impuestos de gasolina y destinar los ingresos resultantes a un
fondo ambiental (Namibia espera financiar un nuevo “Fondo de Inversion Ambiental” propuesto
y FONAFIFO de Costa Rica ya esté recibiendo recursos por este concepto).

v' Destinar a un Fondo Ambiental los ingresos recaudados por el gobierno en pagos por
arrendamientos de perforaciones litorales de petréleo.

v"Ingresos por loteria (de esta forma el estado de Colorado en los EU financia sus $60 millones
por aflo del Great Outdoors Colorado Fund, que compra tierras rurales privadas a fin de
protegerlas de un desarrollo futuro).

v" Afadir un cargo de 1% 6 2% al precio de las habitaciones de hotel para turistas (de esta forma
se financia la recién establecida Turks and Caicos Islands Conservation Fund).

v" Destinar una parte del dinero recaudado por el gobierno a partir de regalias por madera (de
esta forma se ha financiado la fundacion Sabah Parks Foundation en Malasia).

3.2.4 Establecimiento de prioridades

Muchos FAs han enfrentado limitaciones operativas al no establecer prioridades para el
financiamiento de proyectos. Para los FAs que tienen un Unico tema de accidn, éste puede ser un
requisito mas facilmente franqueable. Sin embargo, para los FAs con un mandato de accién mas
amplio, la definicion de prioridades de financiamiento se convierte en una herramienta esencial
para evitar la dispersion de recursos sin un impacto identificable. Estas prioridades pueden ser el
resultado de un ejercicio interno 6 pueden ser establecidas con base en planes nacionales. En
cualquier caso, la participacion de diferentes actores en la definicion de dichas prioridades
contribuye a la validacion de la gestion del Fondo frente a las mudltiples demandas de
financiamiento. La utilizacion de un marco de planificacién nacional para la definicion de
prioridades internas contribuye al financiamiento de iniciativas nacionales que, de otra manera, no
contarian con recursos para su ejecucion.

La experiencia ha demostrado que la ausencia de misiones, objetivos y prioridades claras
dificulta la rendicién de cuentas y la medicién de resultados, ya que los FAs pueden estar sujetos a
cambiar de rumbo dependiendo de las prioridades de los donantes y/o de las demandas de los
ejecutores de proyectos. Otras de las limitaciones resultantes de la ausencia de prioridades es que,
generalmente, los FAs se ven abrumados por la cantidad de propuestas recibidas en busca de
financiamiento. Esto, no solo hace su labor mas compleja sino que muchas veces puede complicar
la toma de decisiones hasta paralizar la institucion y/o retardar sus tiempos de respuesta. Es por
esto, que es importante la definicion temprana de criterios y metodologias de seleccion de
proyectos (UICN, 1998). Dentro del universo de FAs analizado en el presente ejercicio, 11 de los
21 FAs utilizan planes nacionales para la definicion de prioridades de financiamiento, y tres de
estos han financiado su preparacion en alianza estratégica con las autoridades gubernamentales
responsables. Los diez FAs restantes han definido sus prioridades de financiamiento con base en
los requerimientos del donante 6 a ejercicios internos de planificacion.

3.2.5 Monitoreo y evaluacion

Cada vez con mayor frecuencia los Consejos de Administracién y los principales
contribuyentes solicitan a los Fondos Ambientales presentar informes, no Unicamente sobre el
numero de proyectos financiados o los montos desembolsados, sino sobre el desempefio de la
institucion con base en los resultados obtenidos de los proyectos financiados. Es mas probable que
aquellos FAs que conocen los logros de sus programas —y entienden lo que esta funcionando, lo
que no y porqué— tengan mas éxito en la recaudacion de fondos y logren los objetivos de los
proyectos. El monitoreo y la evaluacion son dos herramientas de administracién diferentes pero
muy relacionadas entre si que permiten a los FAs medir el desempefio y evaluar el impacto de sus
actividades. Ademas, proporcionan una estructura para que los FAs y sus socios puedan aprender
de la experiencia utilizando dicho conocimiento para mejorar los proyectos y programas que

10
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apoyan (IPG, 2000). La capacidad de rendir cuentas y demostrar resultados depende de la calidad
de los procesos de monitoreo y evaluacion. En la medida de lo posible, es importante incorporar a
los ejecutores y beneficiaros de los recursos en dichos procesos, con el objetivo de fortalecer la
capacidad de planificacion y rendicion de cuentas de los mismos.

Dentro de los miembros de RedLAC, 19 de los 21 FAs han establecido alguna metodologia
de evaluacién de resultados, pero la calidad de dicho procesos varia. Si bien existen Fondos que
han definido procedimientos claros de monitoreo y evaluacion tanto a nivel de programa como de
proyecto, otros no han incurrido en este campo. Uno de los retos de la mayoria de los FAs es
establecer mecanismos de evaluacion de impacto con el objetivo de identificar la contribucion de
su gestién a la conservacion y al desarrollo sustentable. Tres de los 21 FAs han establecido 6
estan en proceso de implementar dichos mecanismos.

Adicionalmente, los planes estratégicos establecen el propdésito organizacional del FA, sus
objetivos a largo plazo (por lo general de 5 a 8 afios) y los medios para lograrlos. Lo ideal es que
los planes estratégicos surjan de una amplia consulta con las partes interesadas, y que los
objetivos identificados en el plan representen la base para el monitoreo y evaluacion a nivel de
programa. Sin embargo, uno de los fenédmenos observados es que los procesos de planificacién
estratégica en muchos casos, han definido la misién, vision y objetivos generales, pero estos
Gltimos no se han vinculado con la operacion del FA a nivel de programa. Por lo tanto, la
planificacién estratégica en algunos FAs no ha sido mas que un ejercicio académico que no ha
cumplido con su rol de contribuir a la evaluacion de los programas impulsados.

3.2.6 Capacidad interna de administrar el capital

Durante su trayectoria y como parte de su curva de aprendizaje, algunos Fondos han
cometido errores en el manejo financiero de sus recursos. La definicion de una estrategia de
inversion que establezca el nivel de riesgo que la organizacion esta dispuesta a aceptar; la
seleccién, monitoreo y evaluacién de el/los administradores de activos; y, el establecimiento de
criterios sociales y/o ambientales de inversion son algunos de los componentes que el Fondo debe
estar en capacidad de realizar.

La calidad de dichas herramientas no ha sido evaluada en este ejercicio, Unicamente la
existencia 6 ausencia de las mismas. Diez de los 21 Fondos han desarrollado capacidades de
administracioén financiera a lo largo del tiempo, mientras que los nueve restantes no se han visto en
la necesidad de hacerlo porque reciben de manera periédica Unicamente los recursos que seran
transferidos a los beneficiarios.

3.3 Recursos administrados por los Fondos Ambientales

El conjunto de FAs que forman parte de RedLAC, esta administrando aproximadamente
US$ 600 millones entre fondos extinguibles, patrimoniales y revolventes y han financiado mas de
tres mil proyectos a nivel regional. El Anexo No. 7 describe en detalle los FAs en cada categoria.
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Montos de recursos administrados

No. de Fondos
5

hasta de2a de5a dell de 16 de21 de51
1 5 10 als a 20 ab0 y+

millones de délares americanos

Figura No. 2

3.3.1 Origen de los fondos

Respecto al origen de los fondos del portafolio total de recursos que son administrados por
los FAs, el 47,5 % proviene de canjes de deuda por naturaleza, el 26,7% del FMAM, el 9,45% de
donaciones bilaterales, el 7,16% de los gobiernos, el 5,18% de préstamos tanto de organismos
bilaterales como multilaterales, el 1,38% proviene de fundaciones privadas, 0,28% de donaciones
multilaterales y un 2,21% de multas, entradas a parques, etc.

Uno de los roles que los miembros han identificado para RedLAC y que se describen mas
adelante es el posicionamiento de los FAs ante los foros internacionales y la comunidad de
donantes. De esta informacion se desprende que el esfuerzo de RedLAC podria estar dirigido a
fortalecer la imagen de los FAs tanto frente a los donantes que han jugado un papel importante en
la capitalizacion de los Fondos, como es el caso del FMAM, como frente a financiadores que
todavia no han trabajado a gran escala con los FAs.

i O Canjes de Deuda
Origen de los fondos

W Donaciones Bilaterales

7.16% 2:22% O Donaciones Multilaterales
5,19%

1,39% x O GEF
\ 47,52% m Fundaciones Privadas
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Figura No. 3
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3.3.2 Diversificacion de fuentes de financiamiento

La diversificacion de las fuentes de financiamiento permite a la institucion reducir el riesgo de
depender de una Unica fuente de recursos, que podria provocar retrasos en los cronogramas
internos de financiamiento de proyectos cuando hay fluctuaciones en los recursos donados. Dentro
de los FAs analizados, 11 de los 21 Fondos tienen dos 6 més fuentes de financiamiento; el resto,
dependen de una Unica y principal fuente de recursos como es el caso, entre otros, de los Fondos
Ambientales que fueron creados como resultado de la Iniciativa de las Américas.

3.4 Mejores précticas

Las mejores préacticas estan descritas con detalle en cada uno de los casos incluidos en el
Anexo No. 3. El Cuadro No. 3 incluye un listado general de ejemplos de mejores practicas en
algunos temas. Este listado no es excluyente de otras mejores practicas que se pueden extraer de
la lectura de los casos.

Mejores practicas Fondo Ambiental
Capitalizacion mediante mecanismos alternativos Pact, Belice
Integracion del sector privado en el financiamiento de iniciativas de . .

- Funbio, Brasil
conservacion
Fortalecimiento de la sociedad civil FDLA, Chile
Establecimiento participativo de prioridades Ecofondo, Colombia
Descentralizacion de actividades a nivel nacional Ecofondo, Colombia
Canjes de deuda por naturaleza Profonanpe, Peru
Canalizacion de micro y pequefio crédito FCG, Guatemala
Diversificacion y sustentabilidad de fuentes de financiamiento FMCN, México
Redes de aprendizaje FMCN, México

FMCN, México; Fondo Ambiental,

Financiamiento de costos operativos recurrentes en areas protegidas . ,
Ecuador; Profonanpe, Peru

Planificacién Estratégica Funbio, Brasil
Manejo de Juntas Directivas Fondo Ambiental, Ecuador

Cuadro No. 3 Mejores practicas

3.5 Relacion de los FAs con el financiamiento de Convenios Internacionales

Resulta evidente la gran influencia ejercida por la Cumbre de Ambiente y Desarrollo (Rio
de Janeiro, 1992) para la creacion de los FAs en América Latina, ya que la mayor parte de éstos
fueron creados o empezaron a funcionar a partir de este afio. Los Acuerdos globales que se
originaron de esta Cumbre? abrieron paso a la generacion de instrumentos politicos y legales, que
evidencian un salto en el tratamiento de temas especificos hacia una concepcion mas integral en la
que se vincula lo ambiental con el desarrollo. También, como producto de este evento, se
establecié el Fondo para el Medio Ambiente Mundial (FMAM), mecanismo de financiamiento
orientado a enfrentar cuatro aspectos criticos del ambiente global: la pérdida de biodiversidad, el
cambio climatico, la degradacion de las aguas internacionales y la reduccion de la capa de ozono.

Pese a que el FMAM dispone de financiamiento para enfrentar los cuatro aspectos criticos
mencionados, de la revision de la informacion disponible se puede inferir que el aporte del FMAM,
equivalente al 33% del total de los recursos financieros de los FAs ha sido destinado
principalmente al tratamiento de los temas vinculados con el Convenio sobre Diversidad Bioldgica.

% Declaracion de Rio sobre el Medio Ambiente y Desarrollo; Programa 21; Principios Forestales; Convenio
Marco de Naciones Unidas sobre Cambio Climatico y Convenio sobre Diversidad Biolégica.
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La totalidad de FAs asigna prioridad a la conservaciéon, manejo y uso sostenible de la
biodiversidad, con énfasis en la proteccion y manejo de las areas protegidas. Esta decision
proviene, muy posiblemente, de dos factores principales: 1) América Latina y El Caribe constituyen
la regiobn con mayor diversidad de especies y ecoregiones del planeta, lo cual convierte a la
biodiversidad en un recurso estratégico, y 2) la necesidad de los FAs de concentrar sus acciones
en determinados temas. Pese a ello, se observa en algunos FAs, la inclusion explicita de temas
relacionados con otros convenios como el de Cambio Climético y el de Lucha contra la
Desertificacion®. En otros”, se trabajan adicionalmente, temas tales como contaminacion, gestion
ambiental, manejo de desechos, o educacion, con un énfasis especial en el fortalecimiento de
organizaciones de la sociedad civil, enmarcados en el cumplimiento del Programa o Agenda 21.

Relacionado con lo anterior, y pese a que resulta dificil establecer tendencias, se puede
afirmar que las entidades ejecutoras de los proyectos han sido principalmente los gobiernos, las
ONG vy el sector académico, y en menor medida el sector privado, organizaciones comunitarias
campesinas e indigenas y de mujeres. Entre los beneficiarios se encuentra la misma tendencia
aunque el énfasis depende de las caracteristicas de los respectivos Fondos, algunos de los cuales
se orientan al trabajo con la infancia (Fondos creados a través de la Iniciativa para las Américas).
Esto estaria en cumplimiento con la Seccién Ill de la Agenda 21°, en la cual se establece la
necesidad de fortalecer a los actores fundamentales que, con deberes y derechos, son los
llamados a contribuir a alcanzar la meta del desarrollo sostenible.

Ha transcurrido ya una década desde la Cumbre de Rio y, pese a que los paises de
Ameérica Latina se han caracterizado por ratificar los instrumentos internacionales ambientales® y
han avanzado en muchos aspectos, los esfuerzos realizados han resultado insuficientes para
enfrentar los desafios ambientales de la regidon. A esta situacion ha contribuido la falta de
cumplimiento por parte de los paises desarrollados, de los compromisos adquiridos en Rio, sobre
todo, en lo relativo a la transferencia de recursos nuevos y adicionales. Evaluaciones recientes
sefialan que para el afio 2000 la Ayuda Oficial para el Desarrollo (AOD) representa sélo el 0.22%
del PIB de los paises desarrollados, lo cual dista bastante de la meta establecida del 0.7% (lIED,
2002). Al parecer, esta es la tendencia que prevalecera en los préximos afios si se presta atencién
a los resultados de la reciente Conferencia Internacional sobre la Financiacion para el Desarrollo, 0
a la dindmica de las negociaciones en las reuniones preparatorias para la préxima Cumbre Mundial
de Desarrollo Sostenible en Johannesburgo.

Por otra parte, en la década transcurrida se evidencia una “ambientalizacién” del desarrollo
sostenible (CEPAL, 2001). En el caso de los Fondos Ambientales, que por naturaleza tratan temas
de ambiente, se observan un interés creciente’ por integrar su gestién dentro de un ambito mas
amplio de desarrollo sustentable. El financiamiento de proyectos con un claro enfoque de
reduccion de la pobreza y mejoramiento de la calidad de vida de las poblaciones locales son
algunos de estos ejemplos. Adicionalmente, la incorporacién de actores que por lo general han
estado relegados de la agenda ambiental® ha sido una de las lecciones aprendidas por estos FAs.
La multiplicidad de instrumentos internacionales, adicionalmente, ha conducido a una
fragmentacion en el tratamiento de los temas y se espera que en el futuro cercano sean mayores
las sinergias entre ellos. Asimismo, se prevé que la articulacion de lo ambiental con las
dimensiones econdémicas y sociales sera cada vez mayor, debido fundamentalmente, a los
crecientes niveles de pobreza, la globalizacion y el libre mercado. Es precisamente en esta
dindamica global que los FAs se estan insertando.

® Fondo Nacional de Medio Ambiente de Brasil con apoyo financiero de Holanda, por ejemplo.

4 como aquellos de la Iniciativa de las Américas o la Corporacién ECOFONDO de Colombia.

® « Fortalecimiento del papel de los grupos principales”

® Ver en Anexo No. 8 el listado de Convenios internacionales por los 14 paises en los cuales trabaja RedLAC
(sin tomar en cuenta el Programa de Pequefias Donaciones del PNUD/GEF que trabaja en 4 paises
adicionales —Trinidad y Tobago, Barbados, Costa Rica y Republica Dominicana- a los que trabaja REDLAC).

" Fondo de las Américas de Chile, Ecofondo de Colombia y Funbio de Brasil.

8 Ejemplo: sector empresarial y social.
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4. Los Fondos Ambientales y RedLAC

Beneficios recibidos de RedLAC

Durante las entrevistas realizadas a los miembros de la red, el factor comin que se desprende

de los beneficios recibidos de RedLAC es la oportunidad de conocer otros Fondos y trabajar en red
en temas de interés especificos.

Potenciales campos de accién futuros de RedLAC

Los temas abajo mencionados parten de la Declaracion de Santa Cruz como documento

consensuado entre los miembros.

v

Posicionar a RedLAC, como referente internacional de los FAs, ante foros internacionales y la
comunidad de donantes. Esto, con el fin Ultimo de facilitar la gestion de recursos financieros de
los miembros en lo individual y apoyar a la difusion de los mismos.

Conformar una estructura organizacional de 22 generacion con mayor flexibilidad y
conectividad para sus miembros basada en el interés y capacidad individual de éstos. Dicha
estructura organizacional deberd, en la medida de lo posible, permitir la creacién de nodos
geograficos y/o tematicos que faciliten el intercambio entre Fondos con intereses comunes.

Continuar con los procesos de fortalecimiento de los FAs como mecanismos nacionales y
regionales de financiamiento y fortalecimiento de la sociedad civil para la conservacion y uso
sustentable de los recursos naturales. Los temas que fueron recurrentemente mencionados
como posibles campos de fortalecimiento son: (1) levantamiento de fondos, (2) técnicas de
negociacion y (3) manejo financiero avanzado. Adicionalmente, del diagndstico anteriormente
descrito se desprende la necesidad de fortalecimiento en evaluacién de resultados,
fortalecimiento en el manejo de Juntas Directivas y sustentabilidad institucional.

Desarrollar, a partir de los principios de RedLAC, una vision compartida de conservaciéon y
desarrollo sustentable que sirva de orientacién a los FAs e inspire las acciones de politica de la
red.

A continuacion se detallan algunas sugerencias operativas resultantes de las entrevistas

realizadas.

v

Modificar la metodologia de trabajo para los procesos de fortalecimiento y capacitacién. De ser
talleres, se recomienda dar mas espacio al andlisis y aprendizaje entre Fondos. Se mencioné
que el valor agregado de los talleres, mas alla de las conferencias de expertos, se da en el
intercambio individual entre los miembros. Uno de los comentarios realizados por un miembro
de la Red fue: “Las conferencias de expertos no han representado un aprendizaje mayor ya
que son temas que se pueden aprender de publicaciones. Sin embargo, el conocer sobre las
experiencias practicas de los Fondos de manera individual permite profundizar en temas que
por lo general, no se publican”.

El idioma ha sido una limitacién para los Fondos Ambientales que tienen como lengua natal
otro idioma que no sea el espafiol.

Fortalecer el rol técnico de la Secretaria para que genere propuestas de trabajo e impulse
procesos. Se menciond que la Secretaria Ejecutiva podria ampliar la informacion técnica
enviada a los miembros, con el objetivo de tomar decisiones méas informadas (Ejemplo:
Acciones de RedLAC en Johannesburgo).
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5. Importancia y potencial de los FAs como actores de la conservacion y
uso sustentable en laregion de Latinoaméricay el Caribe.

Durante las evaluaciones posteriores a la Cumbre de Rio, una de las preocupaciones en
relacion al financiamiento de la conservacion y del desarrollo sustentable se relaciona con la
legitimidad y eficiencia de las instituciones financieras intermediarias que trabajan en el area de
desarrollo (IIED, 2002). Una de las conclusiones que se desprenden de este andlisis es que las
Instituciones Financieras Internacionales (IFIs) operan en una escala diferente a la escala donde
los problemas de desarrollo y conservacion surgen. Dichas instituciones estan en capacidad de
transferir grandes sumas de dinero, pero tienen limitaciones estructurales para la canalizacion de
miles y cientos de dolares. Sin embargo, el financiamiento de pequefios y medianos proyectos es
indispensable para asegurar la implementacion y asimilacion efectiva del desarrollo sustentable a
nivel local (IIED, 2002). A continuacién se mencionan algunas de las caracteristicas de los FAs
que los convierten en actores importantes en la conservacion y desarrollo sustentable de la region:

v Los FAs han demostrado, en la Ultima década, que estan en capacidad de administrar y
canalizar cantidades importantes de recursos para el fortalecimiento de la gestion ambiental en
la regién. Su conocimiento de las prioridades, la capacidad de los ejecutores y la realidad local
les ha permitido canalizar recursos en medianas y pequefias cantidades para el financiamiento
de iniciativas que no hubieran podido acceder a otras fuentes de financiamiento de mayor
escala.

v' Tienen estructuras participativas y multisectoriales, tanto en sus érganos de gobierno como en
su operacion. Esta variedad de actores participantes permiten enriquecer la toma de
decisiones y los procedimientos internos, que hacen posible que los recursos econdémicos
lleguen a las zonas de prioridad.

v" Poseen equipos técnicos capacitados y conocedores de la realidad y la problematica
ambiental, lo que les ha permitido establecer alianzas con otros sectores, fortalecer los
procesos nacionales de toma de decision y brindar alternativas de financiamiento para las
mismas.

¥v" Son instituciones pequefias (entre 3 y 50 personas como personal operativo) que han permitido
mantener estructuras de costos (entre 6% y 20% del total de recursos canalizados anualmente)
que maximizan el beneficio de cada ddlar canalizado al campo.

v"  Representan una alternativa de continuidad institucional frente a los cambios de gobierno y a
los ciclos de los donantes individuales,

v Son un mecanismo que ha demostrado jugar un papel importante en el fortalecimiento
institucional de las organizaciones, tanto gubernamentales como privadas que trabajan en
iniciativas de ambiente y desarrollo sustentable. La mayoria de los proyectos financiados por
los FAs incluyen componentes de fortalecimiento institucional en areas como rendicién de
cuentas, planificacion y administracion de recursos, entre otros. Recursos econdmicos que
antes no hubieran sido canalizados a beneficiarios, sin la capacidad de ejecutar proyectos,
ahora estan financiando iniciativas ambientales locales.

v' El efecto multiplicador sobre los recursos existentes que muchos de los FAs demuestran ha
fomentado la inversién de recursos de contrapartida, econémica y en especie, por parte de
otros actores gubernamentales y privados. En algunos paises, los FAs han fungido como
contrapartida local de donaciones que no se hubieran realizado dada la falta de contrapartidas
disponibles por parte de los gobiernos nacionales. En los Ultimos diez afios se han levantado
recursos de contrapartida por aproximadamente un quinto de los US$ 600 millones
administrados por los FAs.
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6. Conclusiones

1.

Una de las preguntas que se desprenden en los Términos de Referencia de esta
consultoria es la definicién de la capacidad de los Fondos Ambientales para actuar como
agencias implementadoras de los organismos financieros bilaterales y multilaterales. En
respuesta a esta inquietud es importante sefialar que la calidad de los procesos llevados a
cabo por cada uno de los FAs no es estandar, y seria riesgoso afirmar que todos los FAs
estan en capacidad de hacerlo. Dentro del universo analizado, existen FAs recientemente
creados, mientras que otros tienen mas de 10 afios de experiencia. Esta variabilidad
impide establecer conclusiones generales. Sin embargo, es importante sefialar que, si bien
en este momento no existe la capacidad instalada en la totalidad de los Fondos, la
busqueda de mecanismos de certificacion de calidad de los procesos podria ser un tema
sujeto a la discusién entre los miembros.

Se desprende del diagndstico que los temas en los que los FAs requieren fortalecimiento
son: (1) levantamiento de fondos y sustentabilidad institucional; (2) manejo financiero
avanzado; (3) evaluacion del impacto de las iniciativas financiadas y (4) fortalecimiento de
los 6rganos de gobierno (juntas directivas, directorios, asambleas, etc). Para esto, los FAs
estan abiertos a explorar nuevos mecanismos de capacitacion e intercambio (redes de
aprendizaje, nodos regionales y/o tematicos) con el objetivo de sacar el mayor provecho de
los recursos invertidos en capacitacion.

Las fuentes de financiamiento para los Fondos Ambientales son, en su mayoria,
contribuciones bilaterales, multilaterales y canjes de deuda. La capitalizacion de los FAs
mediante mecanismos locales de contribucién es una alternativa que podria ser explorada
con mayor detenimiento en el mediano plazo. A pesar de que los costos (tiempo y
esfuerzo) invertidos en levantar un délar mediante estos mecanismos pueden ser mas
altos que las fuentes tradicionales de financiamiento, vale la pena explorarlos, ya que
pueden ser fuentes sustentables y aportar recursos independientes a los cambios de
prioridades de la comunidad internacional de donantes.

De las entrevistas realizadas, los miembros han identificado como principales roles futuros
de RedLAC: (1) el fortalecimiento en temas de interés, (2) posicionamiento de los FAs
como mecanismos eficientes y efectivos para la canalizacion de recursos ante los foros
internacionales y la comunidad de donantes y (3) desarrollar, a partir de los principios de
RedLAC, una vision compartida de conservacion y desarrollo sustentable que sirva de
orientacion a los FAs e inspire las acciones de politica de la red.

Como se menciona en el parrafo anterior, uno de los roles que los miembros han
identificado para RedLAC es el posicionamiento de los FAs ante los foros internacionales y
la comunidad de donantes. Del diagnéstico se desprende que el esfuerzo de RedLAC
podria estar dirigido a fortalecer la imagen de los FAs tanto frente a donantes que han
jugado un papel importante en la capitalizacién de los Fondos, tal es el caso del FMAM,
como frente a financiadores que todavia no han trabajado a gran escala con los FAs.

De los 11 Fondos Ambientales que utilizan como mecanismo de priorizacion un plan
nacional 6 su equivalente fue sencillo determinar su contribucién a la implementacién de
Convenios Internacionales. Los planes nacionales, por lo general, estan vinculados a los
acuerdos multilaterales firmados por el respectivo pais. En los otros casos, la identificacion
de la contribucién del Fondo a la implementacion de dichos convenios ha sido el resultado
del analisis de los proyectos financiados por la institucion, ya que no existe un vinculo
explicito en los archivos institucionales.

La donacion es el mecanismo utilizado por la mayoria de los FAs en la canalizacion de
recursos. Si bien este tipo de contribucién es util para el financiamiento de cierto tipo de
iniciativas, existen otras alternativas que no han sido exploradas, por ejemplo el capital de
riesgo y los préstamos, entre otras. Muchos FAs tienen la estructura de gobierno y la
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capacidad operativa instalada para utilizar estas figuras, y podrian ser un nicho de utilidad
especialmente en los paises que no cuentan con mecanismos para el financiamiento de
proyectos productivos ambientalmente sustentables.

Los Fondos Ambientales son instituciones que por naturaleza tratan temas de ambiente.
Sin embargo, se observa un interés creciente por integrar su gestion dentro de un ambito
mas amplio de desarrollo sustentable. El financiamiento de proyectos con un claro enfoque
de reduccion de la pobreza y mejoramiento de la calidad de vida de las poblaciones locales
son algunos de estos ejemplos. Adicionalmente, la incorporacion de actores que por lo
general han estado relegados de la agenda ambiental ha sido una de las lecciones
aprendidas por los FAs. La multiplicidad de instrumentos internacionales también ha
conducido a una fragmentacion de enfoque tematico, y se espera que en el futuro cercano
sean mayores las sinergias entre ellos. Asimismo, se prevé que la articulacion de lo
ambiental con las dimensiones econdmicas y sociales sera cada vez mayor, debido
fundamentalmente, a los crecientes niveles de pobreza, la globalizacién y el libre mercado.
Es precisamente en esta dinamica global en la que los FAs se estan insertando.
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8. Personas Entrevistadas

Las entrevistas a continuacion descritas son adicionales a la informacién recopilada en los
cuestionarios respondidos por cada uno de los Directores Ejecutivos de los FAs.

1. Belice, Protected Areas Conservation Trust Valerie Woods, Directora Ejecutiva
2. Bolivia, Fondo Nacional para el Medio Sergio Arenas, Director Ejecutivo
Ambiente
3. Bolivia, Fundacion para el Desarrollo del Ivan Morales, Oficial Técnico
Sistema Nacional de Areas Protegidas de
Bolivia
4. Bolivia, Fundacién PUMA Juan Carlos Chéavez, Presidente del Directorio
5. Brasil, Fundo Brasileiro para a Biodiversidade Georgia Pessoa, Consultora
6. Brasil, Fondo Nacional do Meio Ambiente Adalgisa Cavalcante, Asesora
7. Chile, Fondo de las Américas Cristiin ~ Moscoso, Director de  Desarrollo
Institucional
8. Colombia, Corporacion ECOFONDO Rafael Colmenares, Director Ejecutivo
Colombia, Fondo para la Accién Ambiental Nicolas Garcia, Secretario Ejecutivo
10. Ecuador, Fondo Ambiental Nacional Samuel Sangueza, Director Ejecutivo
11. El Salvador, Fondo Iniciativa para las Américas Blanca Estela Juarez, Directora de Proyectos
12. Guatemala, Fideicomiso para la Conservacion  Maria José Gonzalez, Directora Ejecutiva
en Guatemala Cecilia Isabel Cleaves, Directora de Proyectos
13. Guatemala, Fondo Nacional para la Yvonne Ramirez, Directora Ejecutiva
Conservacion de la Naturaleza
14. Haiti, Fondation Haitienne de I'"Environnement  Gerard Xavier, Director Ejecutivo
Daniel Jadotte, Miembro del Directorio
15. Honduras, Fundacion VIDA Jorge Quifidnez, Director Ejecutivo
José Abarca
16. Jamaica, Environmental Foundation of Albert Daley, Director de Proyectos
Jamaica
17. México, Fondo Mexicano para la Conservacion Lorenzo Rosenzweig, Director Ejecutivo
de la Naturaleza
18. Panama, Fundacién Natura Zuleika Pinzén, Directora Ejecutiva
19. Perl, Fondo Nacional para Areas Naturales Alberto Paniagua, Director Ejecutivo
Protegidas por el Estado
20. Programa de Pequefias Donaciones GEF/ Ana Isabel Carmona, Directora PPD/Costa Rica
PNUD
21. RedLAC Deyra Kelly, Secretaria Ejecutiva
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Anexo 1. Fondos Ambientales miembros de RedLAC

PAIS CONTACTO

BELICE

Protected Areas Conservation Trust (PACT) Valerie Woods
Directora Ejecutiva
2 Mango Street
P.O. Box 443
Belmopan, Belice CA
Telf: (501) 8-23637

8-20642

Fax: (501) 8-23759
val.pact@btl.net
www.pactbelize.org

BOLIVIA

Fondo Nacional para el Medio Ambiente(FONAMA) Lic. Patricia Olmos Adad
Directora
Edificio Mariscal Ballivian, Mezzanine
Casilla 862, Calle Mercado No. 1328
La Paz, Bolivia
Telf: (591-2) 330 892
Fax: (591-2) 391 774
fonama@mail.megalink.com

Fundacioén para el Desarrollo del Sistema Nacional Luis Pabdn
de Areas Protegidas de Bolivia (FUNDESNAP) Director Ejecutivo
Calle Capitan Ravelo esquina Montevideo - Edificio
Capitan Ravelo 2101- Piso 12
Casilla de correo 3364
La Paz - Bolivia.
Teléfono: (5912) 244 1700
Telefax: (5912) 211 3364
fundesnap@fundesnap.com

Fundacién “Protecciéon y Uso Sostenible del Medio Juan Carlos Chavez

Ambiente - PUMA”. Presidente del Consejo Directivo
Calle 15 de Calacoto esq. Sanchez Bustamente,
Edif. Torre Ketal, P.3 Of. 301. La Paz, Bolivia.
Casilla 3-12485 S.M. BOLIVIA
Teléfono: (591 2) 279 1785; (591 2) 279 1777
Fax: (591 2) 279 1785; (591 2) 279 1777
fpuma@alamo.entelnet.bo;
Www.pa-partners.com/puma/quienessomos.htm

BRASIL

Fundo Brasileiro para a Biodiversidade (FUNBIO) Pedro Wilson Leitao Filho
Director Ejecutivo
Largo do IBAM, 1-60.
Andar Humaita 22271-070
Rio de Janeiro-RJ, Brasil
Telf/fax: (55-21) 579-0809
pedro@funbio.org.br
www.funbio.org.br
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Fundo Nacional de Meio Ambiente (FNMA)

Dra. Raimunda N. Monteiro

Directora Ejecutiva

Esplanada dos Ministérios

Bloco B — 7' andar, CEP: 70.068-900
70068-900 Brasilia — DF

Brasil

Tel: (55-61) 317-1203

Fax: (55-61) 224-0879
adalgisa.almeida@mma.gov.br
WWW.mma.gov.br

CHILE
Fondo de las Américas — Chile

Jorge Osorio Vargas
Director Ejecutivo
Huérfanos 786, of. 708
Santiago de Chile, Chile
Telf: (562) 633-5950
Fax: (562) 664-4213
Josorio@fdla.cl
www.fdla.cl

COLOMBIA
Corporacion ECOFONDO

Fondo parala Accién Ambiental

Rafael Colmenares

Secretario General

Calle 82, No. 19-26

Apartado Aéreo 350.224
Santa Fe de Bogota, Colombia
Tel: (57-1) 691-3452/63/74
Fax: (57-1) 691-3485
ecodir@colnodo.apc.org
ecotodos@colnodo.apc.org
www.ecofondo.org.ec

Nicolas Garcia, Secretario Ejecutivo
Carrera 7 No. 32-33 Mezanine 2, Bogota,
Colombia.

Tel: (571) 4007168 — 4007169
fpaa@cable.net.co
www.accionambiental.org

ECUADOR
Fondo Ambiental Nacional

Samuel Sangueza

Director Ejecutivo

Av. Amazonas N34-311 y Atahualpa, Edificio
Financiero Amazonas, piso 9.

Quito, Ecuador

Tel: (5932) 2262-605; 2251-168 / 2246-020 / 2246-
116

Fax: (5932) 2557-691

ssangueza@fan.org.ec

EL SALVADOR
Fondo Iniciativa para las Américas (FIAES)
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Walter Jockisch

65 Avenida Sur # 132,
San Salvador, El Salvador
Tel: (503) 223-6498

Fax: (503) 224-5775
fiaes@terra.com.sv
fiaes@cyt.net
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GUATEMALA
Fideicomiso para la Conservacion en Guatemala
(FCG)

Fondo Nacional para la Conservacion de la
Naturaleza (FONACON)

Maria José Gonzalez
Directora Ejecutiva

82 Av. "A" 2-18, Zona 15
Colonia Trinidad
Guatemala, Guatemala
Telf: (502) 369 0687
Fax: (502) 369 2478
mjgonzalez@fcg.org.gt
www.fcg.org.qgt

Yvonne Ramirez
Directora Ejecutiva
Cuarta calle 6-17 Zona 1
Guatemala, Guatemala
Tel: (502) 331-4773
Fax: (502) 331-5528
fonacon@intelnet.net.qgt

HAITI
Haiti Environmental Foundation (FHE)

Gerard L. Xavier

Director Ejecutivo

3, Rue Marcelle Toureau Berthe, Petion-Ville Haiti
Tel: (509)- 257-1808; (509)- 513- 7088

Fax: (509) 257 1988

fhe haiti@yahoo.com

HONDURAS
Fundacién Hondurefia de Ambiente y Desarrollo
“Vida” (Fundacion Vida)

Jorge A. Quifibnez

Director Ejecutiva

Boulevard Suyapa, Edificio Florencia
2%, pPiso, 203

Apartado Postal 4252

Tegucigalpa, MDC, Honduras

Tel: (504) 239-1642

Fax: (504) 239-1645

Jorge quinonez@fundacionvida.org
www.fundacionvida.org

JAMAICA
The Environmental Foundation of Jamaica (EFJ)

Selena Tapper

Directora Ejecutiva

1B Norwood Ave. Kingston 5, Jamaica W.I.
Tel: (876) 960 6744; (876) 960 7954

Fax: (876) 920 8999
efi.ja@cwijamaica.com

www.efj.org.jm

MEXICO
Fondo Mexicano para la Conservacion de la
Naturaleza (FMCN)
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Lorenzo Rosenzweig Pasquel
Director General

Calle Damas No. 49

Col. San José Insurgentes
C.P./ 03900

México, D.F.

Telf: (5255) 5611-9779

Fax: (5255) 5611-9779
laros@infosel.net.mx

www.fmen.org
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PANAMA
Fundacioén para la Conservacion de los Recursos
Naturales (NATURA)

Zuleika Pinzén

Directora Ejecutiva

Apartado Postal 2190
Panama, zona 1

Republica de Panaméa

Tel (507) 232-7615/17/16/7435
Fax (507) 232-7613
info@naturapanama.org
Zpinzon@naturapanama.org

PERU )
Fondo Nacional para Areas Naturales Protegidas
por el Estado PROFONANPE

Fondo de las Américas

Alberto Paniagua Villagra
Director Ejecutivo
Prolongacién Arenales 722
Miraflores, Lima 18, Peru

Tel: (51 1) 212-1010
Fax:(51-1) 212-1957
apaniagua@profonanpe.org.pe
www.profonanpe.org.pe

Juan Gil Ruiz

Director Ejecutivo

Av. Ricardo Palma 857 Miraflores — Lima - Peru
Teléfono: (511) 447 9952

Fax: (511) 447 9953
fondam@fondoamericas.org.pe
www.fondoamericas.org.pe

PPD
Programa de Pequefias Donaciones GEF/PNUD
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Carmen Tavera

304 East 45th.Street, 16th.Floor
New York,NY 10017

Tel: (212) 906-5832

Fax: (212) 906-6568
carmen.tavera@undp.org
www.undp.org/sgp
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Anexo 2. Cuestionario Institucional

Objetivo
El presente cuestionario tiene dos objetivos:

1.- Recopilar informacién de cada uno de los Fondos que participan en la red. Con la
informacion que se desprenda de este cuestionario y entrevistas individuales que se llevaran a
cabo en la reunion de REDLAC en Santa Cruz — Bolivia, se preparara un estudio de caso de cada
uno de los Fondo Ambientales.

2.- Establecer patrones de relacion entre la gestion de los Fondos y su aporte para el
desarrollo sustentable y la conservacion en cada uno de los paises.

Metodologia
El cuestionario contiene dos partes:

1.- La primera contiene preguntas abiertas que deberan ser respondidas en detalle por el Director
Ejecutivo de la institucion.

2.- La segunda es una matriz para recopilar informacién sobre los proyectos que financia el fondo
con el fin de establecer los vinculos con el segundo objetivo antes descrito.

Seccion 1. Informacién General

Nombre del Fondo Ambiental Nacional:

Pais:

Fecha de Creacion:

Nombre del Director Ejecutivo:

Direccion de la organizacion:

Teléfono: Fax: E-mail:

Fecha:

Seccién 2. Revisién del contexto general en el que trabaja el Fondo

a. Breve descripcidén del estado del pais respecto a la conservacion de los recursos naturales y
desarrollo sustentable, previo y posterior al establecimiento del Fondo Ambiental (FAN).

b. ¢Qué instrumentos de planificacion ambiental nacionales han sido desarrollados por el pais
(Ejm: Estrategia de Biodiversidad, Estrategia Ambiental de Desarrollo Sostenible, otros)?

c. ¢Utiliza algun documento de planificacion nacional o regional (en determinados territorios
prioritarios del pais) para la toma de decisiones respecto a que prioridades son financiadas por
el FAN? Si la respuesta es afirmativa, sefiale cuales e indique si ha encontrado alguna ventaja
6 desventaja en dicho uso?

d. ¢Cuales han sido los factores criticos del entorno que han contribuido al éxito de la gestién del
Fondo?

e. ¢Cuales han sido los factores criticos del entorno que han producido dificultades en la gestién
del Fondo (obstaculos o amenazas)?

f.  ¢Cudl es el grado de vinculacién y coordinaciéon del Fondo con las autoridades ambientales
correspondientes? ¢, Cree usted que es necesario? ¢ Por qué?

g. ¢Existen experiencias exitosas del trabajo del Fondo con el sector privado? ¢ Cuales?
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Seccién 3. Planificacién y desarrollo institucional
¢De quién(es) se origind el interés por establecer la institucién?

¢ Quién(es) fueron los responsables para coordinar la adquisicién y manejo de los recursos
técnicos, financieros, y politicos?

c. ¢Cual fue la misién original de la institucién y cuales fueron las metas especificas que se
propusieron alcanzar en un inicio?

d. ¢Cuales fueron los recursos iniciales comprometidos en la creacion del Fondo?
Seccion 4. Institucionalidad

a. ¢Cudl es el sistema actual de direccion (Directorio, Asamblea, etc) del FAN y como esta
constituido? ¢ Coémo se eligen los miembros del Directorio? ¢,Han existido cambios a lo largo de
su historia? ¢ Por qué?

b. ¢Dentro del Directorio existen comités (finanzas, monitoreo, etc.) establecidos? ¢Se relinen
periédicamente?

c. ¢Participan los miembros del Directorio en la recaudacion de fondos de la institucién? De qué
forma?

d. ¢Como se elige al Director Ejecutivo?

e. ¢Han existido cambios en la Direccion Ejecutiva desde su inicio? Si la respuesta es afirmativa,
como ha reaccionado la instituciéon a dichos cambios?

f. La organizacién cuenta con

5

Esta siendo aplicado?

Manual de procedimientos administrativos(archivos,
compras, contrataciones, etc)

Manual de procedimientos financieros (inversiones,
etc)

Manual de procedimientos para la administracion
de recursos humanos (remuneraciones,
vacaciones, etc)

g. ¢Cual es el perfil profesional de las personas que trabajan en el Fondo como cabeza de
procesos?

Seccién 5. Costos y Financiamiento

a. ¢, Como cubre la organizacion los costos operativos?

b. ¢Tiene la institucién una estrategia para asegurar la cobertura de sus costos operativos
para los proximos 2-5 afios?

C. ¢Cuél es el porcentaje promedio de costos operativos que maneja la institucion en
comparacion con los montos de programas y proyectos administrados?

d. ¢ Tiene la organizacion un techo limite para costos operativos permisibles?

e. ¢La organizacion realiza procesos de auditoria externa periédicamente?

f. ¢, Como se realiza el manejo financiero de los recursos extinguibles y patrimoniales?

g. ¢ Tiene la organizacidn una estrategia de levantamiento de fondos de largo plazo?
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Seccién 6. Programas y Proyectos (llenar matriz adjunta)

a. ¢La organizacion trabaja en un area tematica especifica? Describa el/las area y el tipo de
proyectos que financia.

b. ¢ Cuales son los criterios para la eleccion tematica de los proyectos 6 programas que van a
ser financiados por el Fondo? Han existido cambios metodolégicos en el tiempo? ¢ Cuales?

¢ Como se incorporan los temas sociales en los programas de trabajo del FAN?

¢Como se incorpora el tema de fortalecimiento institucional de terceros dentro de la
agenda del FAN?

e. ¢Existen proyectos o programas regionales que hayan sido impulsados por el FAN?
¢ Cudles y en que etapa de ejecucion estan?

Seccién 7. Resultados e Impactos

a. ¢Cudles han sido los principales resultados de los programas y proyectos (puede
diferenciar entre ambos si le parece pertinente)?

b. ¢ Como se evalla el resultado de los programas y proyectos (puede diferenciar entre
ambos si le parece pertinente)?

C. ¢, Cudles han sido los principales impactos de los programas y proyectos (puede diferenciar
entre ambos si le parece pertinente)?

d. ¢ Colmo se evalla el impacto de los programas y proyectos (puede diferenciar entre ambos
si le parece pertinente)?

e. ¢,Como se ha continuado con el proceso de implementacion de proyectos, una vez que el
financiamiento del Fondo ha terminado?

Seccion 8. Evaluacidn y proyeccion institucional

a. ¢ Existe un mecanismo establecido y en practica para evaluar la gestion institucional?. Si la
respuesta es afirmativa, expliquelo brevemente.

b. ¢ Cuales son las principales lecciones que se han aprendido de la gestion institucional
desarrollada hasta ahora?

C. ¢ Tiene la institucion un plan estratégico que haya sido preparado 6 revisado en los Ultimos
dos afios? Si la respuesta es afirmativa, como fue preparado?

d. ¢Se ha definido una mision institucional, visidn, objetivos y metas? Si la respuesta es
afirmativa, cuales son?

e. Si la respuesta a la pregunta anterior es afirmativa y ya ha existido una evaluacion sobre el
cumplimiento de metas, cual fue el resultado de dicha evaluacién?

f. ¢Cudles son los recursos (por ej., técnicos, financieros y politicos) que la institucion
considera necesarios para lograr un mejor desempefio y asi alcanzar las metas establecidas?

¢ Cuales son los beneficios que ha recibido la institucion de su trabajo con REDLAC?

h. ¢, Qué factores cree usted que podrian incorporarse para el futuro en el trabajo de la red?
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Anexo 3. Matriz de resultados de los proyectos financiados por los FAs

Contribucién

Donante de Montos orcentual Duracién de )
Fondo No. Tipo de proyecto Ejecutor los fondos donados por gel FA al los proyectos Areas tematica  Beneficiarios
canalizados proyecto en promedio
proyecto
Gobierno
. Entre US$ L i !
_— S ONGsy Bilateral, o Contribucion  Conservacion de  ONGsy
1 5 Fortalecimiento institucional gobierno multilateral 790'000 yus$2 70% constante biodiversidad organizaciones
millones
de base
llllllll Investigacion, fortalecimiento . L Gobierno,
TN ! L, ONGs y sector Fundaciones US$ 3.000 en 50% en < Conservacion de  sector
2 130 institucional, capacitacion, L2 . . . Un afio L . P
A ! académico privadas promedio promedio biodiversidad académico y
educacion ambiental
ONGs
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" Conservacion de .
ONGs biodiversidad, Gobierno,
Planificacién, fortalecimiento Y . 50% en ~ aprovechamiento ONGSy
3 440 X . - organizaciones Bilateral ? . Tres afios
de sociedad civil, educacion d promedio de la blad
e base - . pobladores
biodiversidad, locales
desarrollo local
"""" ONGs,
Educacion, planificacion, gobierno, , 5 0 N - Conservacion de  Gobierno y
4 41 investigacion e infraestructura  S€ctor privado Gobierno ' 5% - 90% Un afo biodiversidad ONGs
...................................................................................................... Aprovechamianto
de la
_E(_jqca_lmon amblentgl, ONGsy Entre US$ b!od!vers_l}jad, o
iniciativas empresariales, " . 50% en Dos y tres distribucién de Organizaciones
5 39 . ST NN organizaciones Multilateral  40.000 y US$ . - -
investigacion, capacitacion, de base 800.000 promedio afios beneficios de de base
certificacion ambiental ' biodiversidad,
conservacion de
la biodiversidad
...................................................................................................... Corseraciede
biodiversidad.
fio aprovechamiento
Fortalecimiento institucional,  Sector privado Bilateral, Entre US$ Desde un afio dg la Gobiernos y
6 11 . L . ) 40.000y US$ 5 100% hasta siete
infraestructura, planificacion y gobierno multilateral . = biodiversidad ONGs
millones afios lodiversidad,

28

conocimientos y
practicas
tradicionales




Anexo 4. Perfil de los FAs analizados
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Actividades que financian
Areas Protegidas exclusivamente X X X X 4
Biodiversidad en general con areas protegidas X X Xl X X X X x| x| 16
Otros temas (contaminacion, desarrollo infantil, etc) X X X X X 9
Gobierno
Mayoria Publico X X X 3
Mayoria Privado con participacién minoritaria publico x| X Xl X x x X x| x X x X/ 15
Mayoria Privado sin participacion del sector publico X X 3
Estatus legal
Fundacion X X X| X X X X 10
Fondo Fiduciario X X X 3
Otros X X X X X x X 8
Estructura financiera
Fondo Patrimonial x| X X X X X X X 10
Fondo extinguible X X X X X X X X X X x| x| 17
Fondo revolvente X X 3
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Anexo 5. Situacion actual de los FAs analizados

" Fonac
Puma . Fondo Fiaes FCG . Natura, Fondo EFJ,

ACT |Gopdesnap | Pt | gl |Eome | furo || oo, | s b |1 | Guste |, || e O | bl | Profonanee | Amias | Sami | | Toum

elice olivia olivia 10 as asl e 010l a 010l a Ecuador Salvador mala m:f;e al onduras exico 4 eru Pert a
Fuentes de
recursos

X X ? X X X X X X X X X X 12
sustentables en el
tiempo **
Diversificacién de
fuentes de | x X ? X X X X X X X X X 11
recursos
Innovaciéon en el
manejo y
canalizacion  de ? X X 2
recursos a
terceros
Fomento a la
. p 12 | X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X 20
filantropia local
Establecimiento

L X X X X X X X X X X X 11

de prioridades
Monitoreo de

? NA X X X X X X X X X ? X X X X X X 15
procesos
Evaluacion de

X X X NA X X X X X X X X X ? X X X X X X X 19
resultados
Evaluacion
Evaluacion  de NA +en X ? e 3
impactos
Capacidad de
administrar el|? X ? NA X X X X X X X X X 10
capital

® El Fondo Nacional del Medio Ambiente (FONAMA) de Bolivia es una organizacion que esta en transicion hacia una nueva estructura de manejo, por lo tanto se
indica con un signo de interrogacion las variables sobre las que no se tiene informacion.
19 a Fundacién PUMA no opera hasta el momento, por lo tanto, existen categorias que no aplican para el andlisis (NA).
™ En este case se ha considerado positiva la respuesta si han establecido mecanismos de sustentabilidad econdmica para el financiamiento de proyectos sea a
través del establecimiento de fondos patrimoniales y/o fondos revolventes.
12 bentro de esta categoria se han incluido los aportes gubernamentales y canjes de deuda. Sin embargo, si excluimos al gobierno y los canjes de deuda,
Unicamente un FA (Funbio, Brasil) recibe contribuciones econémicas locales del sector privado.
13 Se ha utilizado la simbologia +-- para los Fondos que han disefiado mecanismos de evaluacion de impactos pero todavia no los han implementado.
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Anexo 6. Millones de US$ administrados por los FAs

Hasta 1 (3) PACT-Belice,
FCG-Guatemala,
FHE-Haiti
Desde 2 hasta5 (1) FONACON-Guatemala
Desde 5 hasta 10 (1) Fondo Ambiental Nacional -Ecuador
Desde 11 hasta 15 (1) Fundacion Vida-Honduras
Desde 16 hasta 20 (2) FUNDESNAP-Bolivia,
PUMA-Bolivia
Desde 21 hasta 50 (6) FUNBIO-Brasil,
FDLA-Chile,
FIAES-EI Salvador,
Fundaciéon Natura-Panama,
EFJ-Jamaica,
Fondo de las Américas-Peru.
Mas de 51 (6) FNMA-Brasil,
Ecofondo-Colombia,
FMCN-Méexico,
PROFONANPE-Peru,
PPD,
FAP-Colombia
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Anexo 7. Estado actual de los acuerdos multilaterales ambientales en los
paises con Fondos miembros de RedLAC

Pre Rio Post Rio
07ONO | OZONO
RAMSAR | CITES | cms | COVEMA Convenio | Protocolo | BASILEA | cmce coB cLDS
de Viena Montreal
Firmado Firmado : Firmado : Firmado : Firmado : Firmado : Firmado Firmado Firmado Firmado
. 02/02/71 | 03/03/73 | 23/06/79 | 10/12/82 | 1985 1987 1989 { 09/05/92 | 5/06/92 i Jun.1994
PAISES
En vigor Envigor : Envigor ; Envigor ; Envigor ; Envigor : En vigor En vigor En vigor En vigor
1975 01/07/75 i 01/11/83 i 16711/94 i 22/09/88 i 01/01/89 1992 21/03/94 29/12/93 26/12/96
F A A R R R
Haiti X X X X
31/07/96 ° 29/03/00 @ 29/03/00 25/09/96 25/09/96 25/09/96
= i = A A e = i
Jamaica X X
07/02/98 | 23/04/97 21/03/83 ¢ 31/03/93 i 31/03/93 06/01/95 06/01/95 11/12/97
EV DS F A A N R R A
Belice X
22/08/98 ! 19/08/86 13/08/83 i 06/06/97 : 09/01/98 ¢ 23/05/97 31/10/94 30/12/93 23/07/98
- = i = A A TR = i
X
Salvador : 2/05/99 ¢ 30/04/87 Slfecha : 02/10/92 : 02/10/92 : 13/12/91 : 04/12/95 @ 28/09/94 : 27/06/97
Guatemal EV R FyD A A R R R A
X
a 26/10/90 : 07/11/79 11/02/97 - 11/09/87 - 07/11/89 : 15/05/95 15/12/95 10/07/95 10/09/98
Hondu- EV A F A A a R R R
X
ras 23/10/93  15/03/85 05/10/93 : 14/10/93 = 14/10/93 - 27/12/95 19/10/95 31/07/95 25/06/97
= i = . T R 5 = =
México X
04/11/86 | 02/07/91 18/03/83 i 14/09/87 | 31/03/88 : 22/02/91 11/03/93 11/03/93 03/04/95
= = = 55 A = R = =
Panama
26/11/90 | 17/08/98 : 01/05/89 | 01/07/96 : 13/02/89 : 03/03/89 ; 07/10/98 23/05/95 17/01/95 04/04/96
EV R D A A R R R R
Bolivia X
27/10/70 : 06/07/77 28/04/95 : 03/10/94 : 03/10/94 : 15/11/96 03/10/94 03/10/94 01/08/96
EV R D A A a R R R
Brasil X
24/09/93 | 06/08/75 22/12/88 : 19/03/90 : 19/03/90 : 01/10/92 28/02/94 28/02/94 25/06/97
= = = 5 . = s = : =
Chile
27/11/81 : 14/02/75 : 01/11/83 . 25/08/97 . 06/03/90 . 26/03/90 . 11/08/92 22/12/94 09/09/94 11/11/97
EV R F A A RO R R R
Colombia X
18/10/98 @ 31/08/81 21/06/94 : 16/07/90 : 06/12/93 : 31/12/96 22/03/95 28/11/94 08/06/99
= = A TR e 5 = =
Ecuador X X
07/01/91 = 11/02/75 10/04/90 . 30/04/90 . 23/02/93 23/02/93 23/02/93 06/09/85
= = = TS - — = =
Peru X 07/04/89
30/03/92 : 27/06/75 : 01/05/90 03/03/93 | 23/11/93 07/06/93 07/06/93 09/11/95
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BASILEA: Convencion de Basilea sobre el control de los movimientos transfronterizos de los desechos peligrosos y su
eliminacion

CDB: Convenio sobre la Diversidad Biologica

CITES: Convencion sobre el Comercio Internacional de Especies Amenazadas de Fauna y Flora Silvestres
CLDS: Convencion de las Naciones Unidas de lucha contra la desertificacion

CMCC: Convencién Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico

CMS: Convencion sobre la conservacion de las especies migratorias de animales silvestres

Convencion de Viena: Convencion de Viena sobre la proteccion de la capa de ozono

COVEMAR: Convencidn de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar

Protocolo de Montreal: Protocolo de Montreal relativo a las sustancias agotadoras de la capa de ozono
RAMSAR: Convencién sobre Humedales de Importancia Internacional y como Héabitat de Aves Marinas

R = Ratificacion

A = Adhesion

F = Firma

EV = Entrada en vigor

a = Aceptacion

D = Declaracion

DS = Declaracion de Sucesion

X = No es aplicable, o no existe relacién de ese acuerdo, 0 no esta

ratificado ni firmado

Fuente: Informacion proporcionada por la Unidad de derecho Ambiental de la Oficina Regional para América latina y el
Caribe (ORPALC) del Programa de las Naciones unidas para el Medio Ambiente (PNUMA), agosto del 2001.

Extraido de: CEPAL-PNUMA, 2001. “La Sostenibilidad del Desarrollo en América Latina y El Caribe: Desafios y
Oportunidades”. Rio de Janeiro.
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